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Un reporte de HSI: Aspectos Economicos de la Adopcién de
Alternativas al Confinamiento de Cerdas en Jaulas de Gestacion

El confinamiento de cerdas en jaulas de gestacion

Las jaulas de gestacién son compartimentos individuales con barras de metal y pisos de
concreto usados en la industria porcicola para confinar las cerdas gestantes. Las jaulas de
gestacion miden 0.6-0.7m por 2.0-2.1m, tamafio que es sélo un poco més grande que el del
animal y que restringe su movimiento de forma tan severa que le impide voltearse." Estas
jaulas se usan principalmente en sistemas industrializados de produccion porcicola a gran
escala en los que se crian miles de cerdos al afio en instalaciones semejantes a bodegas. En
estas instalaciones las jaulas de gestacion son colocadas una junto a otra formando largas

hileras.

El confinamiento de las cerdas en jaulas de
gestacion genera varias preocupaciones
relacionadas con el bienestar animal,
incluyendo sus evidentes consecuencias
fisicas y psicoldgicas.” Varios estudios han
documentado una pérdida de peso muscular
y de densidad y resistencia éseas como
resultado de las restricciones al movimiento
y la falta de ejercicio.?® Al ser incapaces de
ejecutar la conducta natural de hurgar en la
tierra en busca de alimento, con frecuencia
| las cerdas enjauladas muerden las rejas de
Cerdas en jaulas de gestacién manera estereotipica, lo cual constituye un
Fuente: Humane Society of the United States comportamiento repetitivo anormal »°6782

Las cerdas enjauladas también sufren de
problemas de salud asociados con el encierro, como una mayor tasa de infecciones urinarias
que las que presentan las cerdas criadas en sistemas sin jaulas™. El confinamiento continuo es
un tema que genera un gran debate ético y es una practica que ha sido prohibida en ocho
estados de los Estados Unidos, en el estado australiano de Tasmania®', en Nueva Zelanda®?, y
en los 27 paises miembros de la Unién Europea.™

Los Sistemas Alternativos

“Para més informacion: “An HSUS Report: Welfare Issues with Gestation Crates for Pregnant Sows”, en
http://www.humanesociety.org/assets/pdfs/farm/HSUS-Report-on-Gestation-Crates-for-Pregnant-Sows.pdf, y “An HSUS
Report: The Welfare of Sows Used for Breeding in the Pig Industry”, en
http://www.humanesociety.org/assets/pdfs/farm/welfare_breeding_sows.pdf
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Los sistemas alternativos que no dependen del confinamiento en jaulas de gestacion pueden
mejorar significativamente el bienestar de las cerdas. La alternativa més sencilla consiste
simplemente en sacar a las cerdas de las jaulas de gestacion y alojarlas por grupos en
galpones. La forma del alojamiento grupal depende del disefio del galpén, el tamafio del
grupo y el método de alimentacion. Este ultimo factor es importante ya que la competencia
entre las cerdas puede llevar a agresiones, especialmente cuando el alimento es esparcido en
el suelo. Para reducir las peleas entre las cerdas a causa del alimento, los porcicultores han
desarrollado sistemas de alimentacidn dosificada (o de caida lenta), comederos individuales
y equipos electronicos de alimentacion (ESF, por sus siglas en inglés). En el sistema de
alimentacion dosificada (o de caida lenta), las cerdas se alimentan en el suelo o en comederos
con separadores que protegen sus cabezas y hombros. Debido a que la acumulacion de
alimento en el comedero puede generar agresion entre las cerdas, el alimento se dosifica a la
velocidad a la cual come el animal més lento. En sistemas con comederos individuales
(también Ilamados cubiculos de libre acceso) las cerdas estdn completamente separadas a la
hora de comer. Cuando una cerda entra al cubiculo la compuerta trasera se cierra 'y
permanece asi hasta que el animal termina de comer. Las cerdas delgadas pueden recibir
manualmente comida adicional. En el sistema ESF las cerdas también son alimentadas
individualmente. El ESF es un cubiculo con puertas de entrada y salida controladas por
computador, al cual entran las cerdas por turnos a lo largo del dia. Cada cerda lleva en su
oreja una placa electronica de identificacion que es leida por el computador y activa el
sistema de alimentacion de acuerdo con las necesidades de cada animal. En el ESF cada cerda
consume su alimento sin la interferencia de las deméas.™*

Existen otros sistemas alternativos mas sencillos que responden a las preocupaciones en torno
al bienestar animal al tiempo que tienen beneficios ambientales. Uno de estos sistemas es el
alojamiento grupal en galpones con cama profunda —de paja u otros materiales—, ya sea
basado en el sistema sueco o en forma de tunel. El otro sistema es el pastoreo al aire libre con
cabafias para resguardarse. Algunos porcicultores que usan estos sistemas alternativos de
alojamiento combinan la cria de cerdos con la de otros animales y con cultivos,
diversificando asi los usos de la granja. Esta diversificacion y el hecho de que los cerdos
estan en una mayor extension de tierra, reducen el impacto ambiental asociado con la
produccion intensiva y tienen ventajas para las comunidades rurales y la calidad de vida de
los productores.®

Cambiar el sistema de jaulas de gestacion por el de alojamiento grupal puede generar
preocupacion entre los productores debido a su costo y su rentabilidad, dado que es un
sistema menos intensivo. Asi mismo, los consumidores podrian preocuparse por el costo de la
carne proveniente de sistemas alternativos. Este reporte aborda los impactos econémicos de
adoptar sistemas alternativos mas amigables con el bienestar animal.

Los Costos de Produccion para los Porcicultores

Los costos de inversion (o costos de capital) son los que se derivan de la construccion de
nuevas instalaciones o el cambio hacia sistemas alternativos. Las instalaciones
convencionales de confinamiento requieren una gran inversién monetaria y, para
compensarla, los productores tenderan a confinar una gran cantidad de animales bajo un
mismo techo.™® Los costos de inversion de los sistemas alternativos de alojamiento grupal
varian ampliamente dependiendo del tipo de instalacion, el sistema de alimentacion y el
espacio requerido para el inmueble.’



En el caso de un inmueble ya existente, los costos de produccion se pueden dividir en costos
fijos y costos de operacion. Los costos fijos dependen del valor del inmueble, son
independientes del uso que se le dé a éste, e incluyen el pago de los intereses sobre los
préstamos adquiridos, seguros, impuestos, depreciacion y reparaciones. Los costos de
operacion (o costos variables) son los costos de funcionamiento e incluyen el pago de los
serviclzéos (agua, electricidad, gas, teléfono, etcétera), el alimento de los animales y la mano de
obra.

Existen pocos analisis economicos que comparan los gastos de construir sistemas de
alojamiento grupal o llevar a cabo la transicién hacia estos™ y los resultados de dichos
estudios varian considerablemente. Ya que a menudo los estudios publicados no reportan los
detalles de los calculos considerados ni el sistema de alojamiento analizado, la comparacion
de estos estudios puede dejar sin explicacion algunos resultados contradictorios. Los costos
también seran diferentes dependiendo de la ubicacion geografica, las condiciones locales y la
regulacién en materia ambiental. Obviamente, la disponibilidad de materiales de construccion
y sus precios variaran dependiendo del pais y la region en la cual se construyen las
instalaciones.

Alojamiento grupal en instalaciones de confinamiento

Debido al alto costo del acero necesario para la construccion de jaulas de gestacion,? las
estimaciones del costo de construccién de instalaciones porcicolas suelen sefialar el
alojamiento grupal de cerdas como la opcién menos costosa. Sin embargo, las diferencias de
costos dependen de la cantidad de espacio provisto a cada cerda y de la complejidad del
galpdn en el cual se aloja el grupo. Un analisis comparativo hecho en Canada concluyé que el
costo de inversion en una instalacion de alojamiento grupal para 1,000 cerdas era 30% mas
bajo que la construccion de una granja convencional con jaulas de gestacion si el espacio para
cada cerda era de 1.7m?. Sin embargo, si este espacio ascendia a 2.4m? por cerda y se
agregaban muros divisores entre los corrales, el costo de la instalacion de alojamiento grupal
era s6lo 4% més bajo que una instalacién convencional.”* En un reporte para la Comision
Europea, el Comité Cientifico Veterinario presentd datos basados en el mercado porcicola
holandés que mostraban que un incremento de 0.5m? en el espacio para cada cerda resultaba
en un incremento aproximado del 1% en la inversion y los costos de alojamiento y en un
0.3% de incremento en costos totales por lechén vendido.??

Otros casos examinados muestran resultados opuestos, con costos mayores para el
alojamiento grupal. Lacey Seibert y Bailey Norwood, del Departamento de Economia
Agricola de la Universidad Estatal de Oklahoma, usaron un programa de computador
desarrollado por la Junta Nacional de Porcicultores (National Pork Board) de los Estados
Unidos y concluyeron que la construccion de una instalacion para el alojamiento grupal tenia
el mismo costo que la construccién de una instalacion con jaulas de gestacién.?® Los mismos
resultados han sido obtenidos en analisis comparativos hechos por la Industria Ganadera de
Alberta (Canad4).?* No obstante, Seibert y Norwood sefialaron que dado que el escenario de
alojamiento grupal que ellos consideraron albergaria 18% menos cerdas, los costos fijos por
animal serian de USD$26.88 en el sistema de jaulas de gestacion y de USD$32.78 en el
sistema de alojamiento grupal. Estos autores también asumieron que el costo de la mano de
obra seria mayor ya que las cerdas en alojamientos grupales pueden ser movidas
temporalmente a corrales individuales de cuidado y crianza, lo cual requiere mas trabajo.
Seibert y Norwood reportaron un incremento general de costos de USD$8.94 por cerdo



terminado en alojamiento grupal. Esta cifra ascendié a USD$10.09 por cerdo terminado
cuando los autores incluyeron los costos de convertir una instalacion con jaulas de gestacion
en una de alojamiento grupal

El sistema de alimentacion usado en
las instalaciones de alojamiento
grupal también genera diferencias
sustanciales en el analisis economico
general. Un estudio conducido en los
Paises Bajos, el cual comparo jaulas
convencionales, comederos
individuales de libre acceso,
alimentacion dosificada e
instalaciones con equipos electrénicos
de alimentacion, encontrd que los
costos de inversion eran mas altos en

las instalaciones con comederos

Alojamiento grupal con Equipos Electrénicos de Alimentacion (ESF) SO T .
Fuente: Tom Parsons, DVM, Universidad de Pennsylvania individuales de libre acceso Yy con

sistemas de alimentacion dosificada.?
Al igual que las jaulas de gestacion, estos sistemas requieren la construccion de espacios
cerrados o semi-cerrados para alimentar a los animales. Tanto el estudio realizado en los
Paises Bajos como uno conducido para la Comision Europea concluyeron que los costos de
inversion de los equipos electronicos de alimentacion (ESF) eran menores a los costos de las

jaulas de gestacion.?®#’

Aunado a las diferencias en la mano de obra requerida, el consumo de alimento de las cerdas
también difiere segun el sistema de alojamiento. En el estudio realizado en los Paises Bajos,
el consumo de alimento de las cerdas durante su primera gestacién fue mayor en los
comederos individuales de libre acceso y en el sistema de alimentacion dosificada que en las
jaulas convencionales y en instalaciones con equipos electronicos de alimentacion (ESF).
Segun el mismo estudio, para las cerdas multiparas (aquellas en su segundo embarazo o
posterior), el consumo de alimento fue menor en el sistema ESF. Los registros de la cantidad
de mano de obra requerida en cada sistema mostraron que las horas trabajadas eran menos en
el sistema ESF. Sin embargo, esta diferencia representa sélo el 3% del total de horas, ya que
el trabajo con cerdas no lactantes equivale a menos del 10% del total de horas laborables en
una granja de cerdas.?®

La tabla 1 muestra los costos de inversion, alimento y mano de obra asi como los costos
totales reportados por los tres analisis economicos para los diferentes tipos de alojamiento
grupal y para las jaulas de gestacion convencionales. Si bien algunos sistemas de alojamiento
grupal cuestan mas que las instalaciones con jaulas de gestacion, los estudios disponibles
muestran que las instalaciones con sistema ESF cuestan casi lo mismo o incluso menos.
Adicionalmente, cuando se compara la productividad entre sistemas, esta es similar o mayor
en sistemas alternativos,®**®3! aunque la cojera y las peleas pueden ser causa de preocupacion
en estos Gltimos.*? En resumen, los datos indican que los costos del alojamiento grupal
pueden ser tan bajos como los costos de un sistema con jaulas de gestacién. No obstante, en
los casos donde el alojamiento grupal es mas costoso, la diferencia no es excesiva y, ademas,
es menos que las estimaciones de lo que el consumidor esta dispuesto a pagar, como se
muestra a continuacion:



TABLA 1. CAMBIO RELATIVO EN LOS COSTOS DE LOS ALOJAMIENTOS GRUPALES

COMPARADOS CON INSTALACIONES CON JAULAS DE GESTACION (DIFERENCIA EN %)

SISTEMA DE CAPITAL DE . MANO COSTO
e ALIMENTACION INVERSION AL ENTAC IO DE OBRA TOTAL
) NO ESPECIFICADO 0 0 +22 +7.5-48.4
Seiberty i
Norwood? ALIMENTACION
DOSIFICADA +4.3 0 +0.2 ND
COMEDEROS
Backus, INDIVIDUALES +28.7 0 -0.07 ND
Vermeer, X
Roelofs et al AL'MENTADOR - - -
ELECTRONICO 2.1 3.6 2.6 ND
c ALIMENTADOR
SvC ELECTRONICO -0.2 ND ND -0.6

®Basado en la gréafica de costo por cerdo terminado, en; Seibert L and Norwood FB. 2011. Production costs and
animal welfare for four stylized hog production systems. Journal of Applied Animal Welfare Science 14:1-17.
®Calculado a partir de los costos de inversién por cerda, el costo del alimento por cerda multipara y la mano de
obra en una granja experimental, en: Backus GBC, Vermeer HM, Roelofs, et al. 1997. Comparison of Four
Housing Systems for Non-lactating Sows. Research Institute for Pig Husbandry, Netherlands, Report P5.1.
http://edepot.wur.nl/120583.

“Basado en la Tabla 6.5, en Scientific Veterinary Committee, Animal Welfare Section. 1997. The welfare of
intensively kept pigs. For the European Commission; Report nr Doc XXIV/B3/ScVC/0005/1997.
http://ec.europa.eu/food/fs/sc/oldcommd4/outl7 en.pdf.

ND: Dato no disponible.

Las edificaciones y el equipamiento tienen una vida util finita, estimada en 20 afios,*® y
tienen que ser remodelados periédicamente sin importar el tipo de alojamiento. Los costos de
construir una instalacion de alojamiento grupal pueden ser similares a los de construir una
instalacion con jaulas de gestacion. No obstante, Seibert y Norwood sefialan que cuando se
trata de convertir una instalacion con jaulas de gestacion en una de alojamiento grupal, los
productores tendrian que hacerlo antes de que el equipamiento de las jaulas de gestacion
quede inservible. Estos autores determinaron que el costo de convertir una instalacion con
jaulas de gestacion en una de alojamiento grupal seria de USD$1.15 por cerdo terminado si la
instalacion original tuviera 10 afios.>* Los costos de inversion adicionales serian mayores en
instalaciones de reciente construccion ya que éstas no se habrian devaluado.® Por el
contrario, si la instalacion con jaulas de gestacion se convierte al final de su vida util, el costo
de dicha conversion por cerdo terminado seria menor.

Los costos de convertir una instalacion con jaulas de gestacion en una de alojamiento grupal
incluyen el monto de la devaluacion de la edificacion existente, el costo del nuevo
equipamiento (menos el valor de los equipos viejos que pueda recuperarse) y la mano de obra
requerida para retirar el equipamiento viejo e instalar el nuevo. En una instalacion tipica con
jaulas de gestacion, aproximadamente el 30% del suelo no es utilizado por las cerdas ya que
se destina a areas de acceso para los trabajadores. Una manera no costosa de convertir una
instalacion con jaulas de gestacion en una de alojamiento grupal es utilizar este espacio
removiendo la parte posterior de las jaulas para permitir el libre acceso. Asi, los sistemas de
alojamiento grupal pueden ahorrar espacio acondicionando las areas de acceso para las
cerdas. En un sistema ESF, el espacio puede ser usado eficientemente destinando el 95% de


http://edepot.wur.nl/120583
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éste para las cerdas en vez del tipico 70% que se destina en alojamientos convencionales con
jaulas de gestacion.

Como cada situacion es diferente, los productores necesitan informacion que se ajuste a las
condiciones econdémicas y los recursos disponibles en su sitio de produccion. La Junta
Nacional de Porcicultores (National Pork Board) de los Estados Unidos creo la “calculadora
de alojamientos de cerdas”, una herramienta en linea que los productores g)ueden usar para
determinar los gastos que se generarfan bajo sus condiciones particulares.*"

Alojamiento grupal en estructuras tipo tanel

Las estructuras tipo tunel estan hechas de arcos de acero y paredes de madera cubiertas con
tela polivinilica (también Ilamada lona). Los extremos del tlnel estan abiertos la mayor parte
del afio, pero pueden cerrarse total o parcialmente durante los meses frios. Usualmente, el
suelo esté cubierto con paja, tallos de maiz o arena.

El costo de capital de las estructuras
tipo tanel es mucho menor que el de
las instalaciones convencionales de
confinamiento. La Universidad Estatal
de lowa realiz6 una investigacion a
largo plazo sobre instalaciones
porcicolas alternativas y determind
que las estructuras tipo tanel pueden
construirse con 30% menos capital
que el necesario para una instalacion
con jaulas de gestacion. Para este
estudio fueron encuestados
contratistas de construccion agricola y
: proveedores de equipos y materiales.
Estructura tipo tinel con cama profunda, Universidad de Para la instalacion con jaulas de
Minnesota (Morris). Fuente: Marlene Halverson gestaciérh los materiales se calcularon

para una construccién de 24m x 137m,
con ventilacion mecanica, piso con rejillas, sistema para la remocién de estiércol y capacidad
para 1,700 cerdas. Para las estructuras tipo tanel, los materiales se calcularon para una
instalacion de 9.1m x 27.4m y capacidad para 52 cerdas. Debido a que las estructuras tipo
tinel proveen mas espacio por cerda, los costos del terreno son mayores. Sin embargo, 10s
costos de construccidn, piso, manejo de estiércol y sistemas de ventilacién, agua y alimento
son significativamente menores. Los costos de construccion en una instalacion con capacidad
para 1,700 cerdas fueron estimados en USD$820 por cerda en un sistema con jaulas de
gestacion, y en s6lo USD$570 por cerda en un sistema tipo ttnel.*°

Los costos de funcionamiento también difieren: la ventilacion mecanica en instalaciones de
confinamiento cuesta méas que la ventilacion que proveen las estructuras tipo tunel. Sin
embargo, el costo de la cama profunda del sistema tipo tinel no existe en instalaciones de
confinamiento tipicas. Los costos de alimentacion también son mayores en estructuras tipo
tlnel ya que las cerdas comen mas durante los meses frios si la temperatura no es
controlada.*’ La productividad, incluyendo la mortalidad pre-destete y el peso al destete, es
equiparable entre las instalaciones tipo tnel y las de confinamiento con jaulas de gestacion.**
Los investigadores de la Universidad Estatal de lowa encontraron que el costo total por cerdo



destetado es 3% menor en estructuras tipo tanel que en sistemas con jaulas de gestacion. Si la
capacidad para reproducirse se aumenta en los sistemas tipo tunel, como sugieren algunas
investigaciones, los costos de produccién pueden ser hasta 10% menores.*? Los autores
concluyeron que en el sitio de estudio y bajo una administracion optima, las estructuras tipo
tanel con cama profunda pueden producir cerdos destetados a un costo menor que las
instalaciones tipicas de confinamiento con jaulas de gestacion.*®

Alojamiento grupal en instalaciones cerradas con cama profunda (Sistema sueco)

El sistema sueco de alojamiento grupal
de cerdas gestantes, sobre cama
profunda de paja y con comederos
individuales (uno por cada cerda), es
econdémicamente competitivo en granjas
de mediana escala (100 a 500 cerdas) y
ha generado interés en otros paises. El
sistema fue desarrollado en los afios 70
por un granjero cerca de Estocolmo y
rapidamente se extendio a otras granjas
del pais cuando los granjeros se dieron
cuenta de que era la mejor manera de
Alojamiento estilo sueco con cama profunda. alimentar y4mg‘mener cerdas
Fuente: Marlene Halverson saludables.”™ ™ En este sistema, las
cerdas se alojan en grupo en una
instalacion cerrada con cama profunda de paja. Las cerdas son alimentadas individualmente
en cubiculos de libre acceso, lo cual le permite al productor ajustar la dieta de cada cerda de
forma individual y reducir las peleas, al tiempo que le facilita el manejo de los animales
durante la vacunacién o las inseminaciones artificiales. Comparado con instalaciones de
confinamiento tipicas, en el sistema sueco la mortalidad de cerdas es menor y su longevidad
mayor.*® La cama de paja se retira cuando esta sucia con una mini-excavadora que entra por
los portones al costado de la edificacion.*” Durante este proceso las cerdas son confinadas en
los cubiculos de alimentacion.*®

La Universidad de Minnesota (Estados Unidos) continia operando con resultados exitosos el
proyecto Morris de alojamiento grupal de cerdas gestantes bajo el estilo sueco.* La tasa de
mortalidad pre-destete sigue disminuyendo a medida que se conoce mejor el sistema 'y que el
personal a cargo est4 mas familiarizado con su administracion.*

Si bien hay pocos analisis economicos disponibles, se ha calculado que la demanda de mano
de obra bajo el sistema sueco es de 18 horas/cerda/afio e incluye reparaciones, limpieza,
administracion de medicamentos, traslado de animales y asistencia durante el parto. Aunque
esta demanda de trabajo parece ser menor gque en las instalaciones convencionales, es preciso
considerar que en el sistema sueco hay una mayor demanda de actividades de observacion,
planeacién y administracion >

Alojamiento grupal en sistemas basados en pastoreo
Un renovado interés en la produccion porcicola al aire libre se ha expandido en varios paises,

incluyendo en América del Norte, Sudéafrica y algunas zonas de Europa. El tamafio de las
granjas de cerdos al aire libre varia considerablemente, desde aquellas muy pequefias, con 10



cerdas 0 menos, hasta aquellas muy grandes, con 10,000 cerdas.>* En la produccién porcicola
basada en pastoreo las cerdas pasan la gestacion y a veces dan a luz en pequefias cabafas al
aire libre. Las cabarfias cuentan con camas de paja, pueden transportarse de un pastizal a otro
con un tractor y pueden aislarse térmicamente durante los meses frios para las labores de
parto.>® Las cabafias también pueden usarse cuando los partos son estacionales.> En este
sistema se usan rejas electrificadas de bajo costo para contener a los animales y la densidad
puede variar entre 18 y 37 cerdas por hectarea. Usualmente estas granjas diversifican su
produccidn incluyendo labores agricolas. El sistema basado en pastoreo implica un mayor
bienestar para el animal debido a la libertad de movimiento y el ambiente natural. Al mismo
tiempo, este sistema constituye una fuente de empleo en las zonas rurales, distribuye el riesgo
financiero del productor y apoya la economia local. El sistema es sostenible ya que las
cosechas pueden usarse como alimento para los cerdos y el estiércol, distribuido naturalmente
por los animales, puede utilizarse para fertilizar el suelo.”® La produccion de cerdo al aire
libre se estd popularizando en los Estados Unidos, en especial en areas donde la produccion
porcicola altamente concentrada no es com(in, como Oklahoma y Colorado.*®

La produccion de cerdo en sistemas
basados en pastoreo es una empresa
de baja inversion. Las investigaciones
muestran que estos sistemas tienen
costos iniciales, fijos y anuales
(capital para mejoras) mas bajos.
Cuando los cerdos se mantienen en
pastizales no hay necesidad de
manejar el estiércol y, como han
reportado los estudios en lowa, los
animales gozan de excelente salud.
Tanto los costos de energia como los
problemas de olor son menores. Sin
embargo, en este sistema los cerdos

tienen una ganancia de peso y una
eficiencia alimenticia ligeramente
menores, al tiempo que conllevan costos de alimentacion un poco mayores. Los cerdos
consumen mas alimento durante los meses frios ya que necesitan energia para mantener el
calor corporal. También hay un costo asociado con el suministro de material para las
camas®"® y puede haber menos cerdos destetados por camada y por cerda cada afio.>® Los
granjeros pueden comprar animales reproductores que provengan de sistemas basados en
pastoreo para empezar con cerdas adaptadas a este tipo de produccion.®

Cerdas gestantes en pastizales. Fuente: Diane y Marlene Halverson

Los costos totales de produccion para un cerdo “terminado” en un sistema basado en pastoreo
incluyen alimento, mano de obra, servicios (electricidad, agua, etcétera), salud, reparaciones
y otros costos fijos. En lowa, una encuesta en instalaciones bajo este sistema que cubren el
ciclo desde la gestacion hasta el cerdo terminado, encontrd que los costos fijos eran
USD$3.33 menos por cerdo destetado y que el costo total de produccién de un cerdo de 250
Ib eran USD$4.88 menos que los costos en instalaciones cerradas convencionales; esto a
pesar de que hubo menos cerdos destetados por camada, menos cerdos al afio en general y
menor eficiencia alimentaria.* En 2006, un estudio sobre diferentes sistemas de produccién
porcicola en el Reino Unido encontrd que los costos de produccion por cerdo destetado eran
los més bajos en sistemas basados en pastoreo (£22.39 6 USD$34.73) y sustancialmente
mayores (£23.19 a 23.34 6 USD$35.97 a 36.20) en sistemas con jaulas de gestacion.® La



produccion porcicola en sistemas basados en pastoreo tiene una alta tasa de retorno
comparado con el capital invertido.®

Las desventajas de los sistemas basados en pastoreo son la mayor vulnerabilidad de los
animales a los parasitos internos y el menor control sobre temperaturas extremas.®* Por ello,
para asegurar el bienestar de los cerdos, es vital que los productores usen métodos efectivos
para el control de parasitos y que tomen medidas para proteger a sus animales de las
condiciones ambientales. A pesar de las desventajas de la produccion basada en pastoreo,
usualmente los cerdos en este sistema generan menos gastos en salud que aquellos en
sistemas de confinamiento, ya que la cercania y el mayor nimero de cerdos que son
confinados pueden incrementar la tasa de transmision de enfermedades.®

Los sistemas basados en pastoreo son flexibles e implican menores riesgos financieros®®®’ lo
cual es un beneficio econdmico importante. Estos sistemas pueden expandirse o disminuirse
en respuesta a las condiciones del mercado® y el periodo de recuperacién del capital
invertido inicialmente puede ser de sélo tres a cinco afios.®® La oportunidad de expandirse a
bajo costo hace que los sistemas basados en pastoreo sean atractivos para los empresarios que
quieren evitar riesgos.”® Aunado a las ventajas ambientales y aquellas asociadas con el
bienestar animal, los sistemas basados en pastoreo tienen el potencial de extenderse mas en
paises donde los consumidores entendidos estan preocupados por los métodos de produccion
de alimentos.

Precios de venta a consumidores

Para los consumidores, el incremento de precios debido al reemplazo de jaulas de gestacion
por alojamientos grupales es pequefio. Seibert y Norwood estiman que el costo de producir
un cerdo terminado en un sistema convencional con jaulas de gestacion es de USD$0.45 por
libra. Asumiendo un costo de USD$0.12 por kilogramo de maiz (6 USD$3.00 por bushel), el
costo de producir carne terminada en un sistema intensivo usando alojamiento grupal en vez
de jaulas de gestacion, es de USD$0.48 — $0.49 por libra. En sistemas que proveen méas
espacio y camas, los costos serian de USD$0.53 — $0.65, y en sistemas basados en pastoreo
los costos serfan de USD$0.50 — $0.55 por libra de carne terminada.” Debido a que muchos
de los estudios citados anteriormente sefialan que los costos pueden ser en realidad menores
en algunos sistemas alternativos, estas diferencias de precios representan una estimacion
conservadora.

Los precios de venta al pablico no reflejan con precision los costos de produccion ya que
incluyen el traslado de los animales al rastro o0 matadero, el empaque, la distribucion, el
mercadeo y el recargo de venta al por menor. En los Estados Unidos, sélo alrededor de 19
centavos de cada dolar gastado en alimentos van al productor, mientras los otros 81 centavos
son usados en la transformacion de los alimentos crudos en productos que se puedan vender
en supermercados y otras tiendas minoristas.’? El costo total de produccion se desglosa de la
siguiente manera:

15% Produccién

10% Rastro o matadero

25% Procesamiento y empaque
20% Distribucion

30% Venta al por menor”



De acuerdo con encuestas y experimentos que han incluido dinero y compras reales de carne
de cerdo, el precio que los consumidores estan dispuestos a pagar a cambio de un mayor
bienestar animal es mas alto que los precios en supermercados del cerdo producido en
sistemas alternativos.”* Un estudio realizado en 2011 encontré que una prohibicién total de
las jaulas de gestacion en los Estados Unidos incrementaria del 2% al 5% los precios al por
menor del cerdo, dependiendo del sistema que las reemplazara.” Este estudio encontré que el
costo de prohibir las jaulas de gestacion es menor a las estimaciones de lo que el consumidor
esta dispuesto a pagar. Seibert y Norwood explican esta situacion:

Suponga que toda la carne de cerdo fuera inicialmente producida en un sistema de
confinamiento en jaulas y luego éste fuera convertido a un sistema de confinamiento en
corrales. El costo de esta transicion seria modesto —incrementando en un 9% los costos en la
granja y en un 2% las ventas al por menor— si todos los costos fueran asumidos por el
consumidor. En términos absolutos, esto implica que el precio del cerdo al por menor
incrementaria maximo USD$0.065 por libra. ¢Los consumidores pagaran este precio?
Afortunadamente se han hecho estudios para responder esta pregunta. Las encuestas a
consumidores muestran que el estadounidense promedio esté dispuesto a pagar USD$0.34
mas por libra de cerdo producido en un sistema de confinamiento en corrales y no en un
sistema de jaulas... Asi, prohibir las jaulas de gestacion genera un valor promedio de
USD$0.34 mas por libra pero sélo cuesta USD$0.065 adicionales por libra.”

Las granjas porcicolas independientes de pequefia y mediana escala estan encontrando
un nicho de mercado en crecimiento para la carne proveniente de cerdos criados en un
sistema alternativo.”” El precio de algunos productos de cerdo procedentes de sistemas
basados en pastoreo es usualmente 200-300% mas elevado que los productos derivados de
sistemas con jaulas de gestacidn que se venden en los grandes supermercados. Seibert y
Norwood sefialan que este sobreprecio es mucho mas alto que el incremento en costos de
produccion en los sistemas basados en pastoreo.”® Aln asi, hay un grupo de consumidores
dispuestos a pagar por carne producida en sistemas ambiental y socialmente sostenibles.

Conclusiones

Aunque pedir que los cerdos tengan la simple libertad de voltearse es una solicitud modesta,
su cumplimiento generaria una mejora sustancial en la vida de muchos animales. Para los
productores, los costos de hacer una transicion gradual no son menores, pero pueden ser
razonables si se planean cuidadosamente. Hay muchas alternativas disponibles y es muy
probable que la decision de comprometerse a hacer reformas que aumenten el bienestar
animal sea percibida favorablemente por el consumidor. Los costos resultantes a nivel de las
ventas al por menor seran minimos. Un grupo de consumidores seguira pagando un
sobreprecio por carne producida en sistemas alternativos que conlleven mayor bienestar para
los animales. Compafiias como Smithfield y Maple Leaf han reconocido las preocupaciones
del consumidor y su disposicion a pagar por mayor bienestar y han pedido retirar
progresivamente el uso de las jaulas de gestacion en los Estados Unidos y Canada.
Ademas, los nichos de mercado para la carne de cerdo siguen creciendo.® Es claro que las
jaulas de gestacion no son aceptadas socialmente y, dado el clima actual de reformas para
mejorar el bienestar animal, la inversion en nuevos sistemas de jaulas de gestacion no es
aconsejable.
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