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Un informe de HSI: el bienestar de los animales

en la industria porcina

Resumen

La discordancia entre las necesidades conductuales de los cerdos y las condiciones de vida que se les brindan a
aquellos que son criados por la industria de la carne ha provocado numerosos problemas desde el punto de vista
del bienestar animal. Los métodos de produccion de cerdos han cambiado sustancialmente en las Gltimas
décadas y la cria industrializada en condiciones de confinamiento ha rebasado en gran medida a las pequefias
granjas diversificadas. Hacinados en espacios cerrados y carentes de estimulos, los cerdos en plantas de
produccién comercial tienen pocas oportunidades para llevar a cabo la amplia gama de comportamientos
sociales complejos de blsqueda de alimento y de exploracion. Debido a las deficiencias ambientales y sociales,
se presentan anormalidades conductuales tales como la caudofagia (mordedura de la cola) y la agresion. La mala
calidad del aire y el confinamiento intensivo pueden provocar problemas de salud. Esto, sumado a la falta de
atencion individual, compromete la asistencia médica. EI manejo y el transporte hacia el lugar de sacrificio son
procedimientos sumamente estresantes y algunos cerdos llegan a estar tan cansados, lesionados o enfermos que
son incapaces de mantenerse de pie y caminar por su cuenta. Cada una de estas situaciones representa un

problema importante desde el punto de vista del bienestar animal que debe corregirse de inmediato.

Introduccion

Los cerdos se utilizaron por primera vez cuando los jabalies fueron domesticados, aproximadamente en el afio
9.000 A.C.! Los estudios acerca de los cerdos, realizados en entornos naturales y sin restricciones, han revelado
su rico repertorio conductual y una estructura social bien definida. Los cerdos suelen formar pequefios grupos,
pero algunos de ellos, especialmente los machos adultos y los jovenes, pueden ser solitarios.” Los cerdos

construyen nidos para descansar y lo hacen seleccionando un &rea aislada y recogiendo pasto y ramas
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pequefias.>* Dado que tienen pocas glandulas sudoriparas, los cerdos se revuelcan en el lodo y usan las
propiedades de enfriamiento de éste para regular la temperatura corporal.® Los cerdos son omnivoros y
consumen una dieta variada a base de pasto, raices, frutos caidos (frutos secos como las bellotas) y, a veces,

lombrices de tierra, crustaceos e insectos.® El jabali puede vivir hasta 21 afios.’

Hasta la década de 1960, incluso en los Estados Unidos, a los cerdos normalmente se les criaba en sistemas
extensivos, en granjas diversificadas pequefias y medianas® donde se les mantenia en pastizales, potreros o
alojamientos portatiles.” Cuando se les brindaba acceso a los pastizales, se les proporcionaban refugios méviles
pequefios o un establo centralizado.'® Por cada 20 cerdos se destinaban aproximadamente 4,000 m? (1 acre) de
pastizal,"* lo que les permitia contar con un amplio espacio para llevar a cabo la mayor parte de sus
comportamientos naturales. Los lechones nacian dos veces al afio, generalmente en el otofio y la primavera.'? Se

utilizaba paja para las camas con el fin de proporcionar comodidad y calor.

Sin embargo, los cambios en la industria pecuaria en la segunda mitad del siglo XX han alterado drasticamente
las précticas de crianza y manejo y, consecuentemente, el bienestar de los cerdos domesticados. En los criaderos
comerciales de gran escala, que ahora son la norma en todo el mundo, los cerdos son confinados en su mayoria
en espacios cerrados en plantas industriales. Los cerdos criados en estos sistemas ya no pueden llevar a cabo
importantes comportamientos naturales como hozar, revolcarse, anidar y hurgar. Tampoco cuentan con la
posibilidad de formar grupos sociales naturales. Los cientificos han observado que los cerdos, al igual que otros
animales domesticados,*® conservan el repertorio de comportamientos basicos de sus contrapartes silvestres, a

pesar de haber sido domesticados y encontrarse confinados en las plantas industriales.*

Produccion industrial

Desde mediados del siglo XX, las granjas extensivas de pequefia escala han dado paso a las plantas intensivas de
produccion porcicola comercial.™®>* Las grandes operaciones, especializadas y en espacios cerrados, se
benefician de las economias a gran escala.” En la década de los 90, las “megagranjas” —aquellas con mas de
10,000 cerdas para cria en un solo lugar— se convirtieron en el tipo de produccion predominante, confinando el
30% de todas las cerdas en los Estados Unidos y el 40% de todos los cerdos de engorda.’® Smithfield Foods, el
mayor productor de cerdo en los Estados Unidos'® y en el mundo,? cuenta con casi de 1.1 millones de cerdas
para cria y las nueve empresas que le siguen cuentan con mas de 100,000 cerdas cada una.?* En el 2012, casi 1.4
mil millones de cerdos fueron criados y sacrificados a nivel mundial.?2 Un nGmero creciente de productores
alrededor del mundo esta recurriendo a los sistemas industriales de produccién animal,?*2* (IFAP, por sus siglas

en inglés) que hoy en dia representan mas de la mitad de la produccion de carne de cerdo.”
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Normalmente, el ciclo de produccion de cerdos arranca con la inseminacion de la cerda, de forma natural o
artificial. Después de un periodo de gestacion de 114 dias (el embarazo), las cerdas madres paren y amamantan a
sus lechones por un perfodo de 2 a 4 semanas antes de que las camadas sean destetadas de forma prematura.?®
Tras la etapa de lactancia, en la cual los animales alcanzan entre 18.1 kg y 27.2 kg (entre 40 Ib y 60 Ib) a las 8-
10 semanas de edad aproximadamente, los cerdos jovenes son trasladados a distintas instalaciones de
“crecimiento” y “terminacion”.?"*® Se considera que los cerdos permanecen en la etapa de crecimiento hasta que
pesan 54.4 kg (120 Ib),” alrededor de los 3 meses de edad, y luego estan en la fase de terminacion hasta que
alcanzan el peso de mercado de entre 108,9 kg y 122,5 kg (entre 240 Ib y 270 Ib),” aproximadamente a los 6

meses de edad.*

Hacinamiento

Los cerdos en las instalaciones comerciales son criados en recintos mucho mas reducidos que aquellos que
normalmente ocuparian si se les permitiera deambular libremente. Los estudios de radiotelemetria han

demostrado que los cerdos silvestres algunas veces recorren varios kilémetros (millas) por dia.**

Al observar el
hozar de los cerdos domésticos en grandes cercados al aire libre, se determin6 que los miembros de los grupos
sociales se encontraban en promedio a 3.8 m (12,5 ft) de su vecino mas cercano, mientras que las piaras hozaban
a una distancia de 50 m (164 ft) o mas.* En contraste, el espacio promedio de un cerdo en una instalacién de

crecimiento/terminacion es de 0.7 m? (7.7 ft?).®

Los grupos sociales de jabalies y de cerdos silvestres consisten en pequefias piaras conformadas por animales
jovenes y adultos, generalmente con 2 a 4 adultos.***® Sin embargo, en los criaderos en condiciones de
confinamiento, la recomendacién tipica es alojar hasta 30 cerdos en corrales comunitarios;*® algunos criaderos
alojan aproximadamente 1,000 animales bajo el mismo techo.®” Algunos productores estan experimentando con

grupos aln mas grandes, con 150 a 400 o méas cerdos por corral.*®

Los productores comerciales de cerdo a
menudo clasifican a los animales por su tamafio,* sin tener en cuenta el grupo familiar*® o los vinculos sociales

previamente establecidos.

La falta de espacio y la estructura artificial del grupo que se les impone a los cerdos confinados en instalaciones
de produccién intensiva pueden influir negativamente en las interacciones sociales. Cuando los cerdos son
clasificados en nuevos grupos, algunas veces ocurren peleas y, aunque las lesiones graves o la muerte son poco

frecuentes, pueden llegar a suceder, en especial cuando un cerdo es el blanco de varios agresores.** Cuando el

" Para efectos de este informe, el término “puerco” no se utilizara para referirse a los cerdos que pesan mas de 54,4 kg (120
Ib), ya que este término utilizado por la industria no es necesariamente una convencién de la literatura cientifica.
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espacio es limitado, las reacciones de sumision y de fuga pueden ser menos efectivas para establecer
dominancia social.** Por el contrario, cuando cuentan con un espacio amplio, las piaras suelen distanciarse,
evitando asi situaciones que conducen a la agresion y minimizando la frecuencia de las interacciones

antagonicas.***

Si bien los animales en cualquier tipo de sistema de produccion pueden sufrir problemas de salud, el denso
confinamiento de poblaciones de animales en los criaderos industriales facilita la transmision de
enfermedades.” Las enfermedades de las vias respiratorias e intestinales son problemas infecciosos comunes
entre los cerdos en fase de ceba.”® De hecho, un libro de ensefianza veterinaria sefiala que “bajo condiciones
comerciales, pocos cerdos alcanzan el peso apropiado para ser sacrificados sin contraer algun tipo de lesién
respiratoria.”*’ Por el contrario, otro popular libro de ensefianza afirma que “las enfermedades y los parasitos

eran casi desconocidos” entre los cerdos silvestres debido al “caracter errante” de sus poblaciones naturales.*®

Entorno carente de estimulos

Los cerdos son activos y curiosos por naturaleza y cuentan con un instinto de exploracion bien desarrollado.*
En entornos mas naturales, los cerdos pasan la mayor parte del dia recolectando y manipulando sus alimentos.
Los estudios de comportamiento han revelado que los cerdos en un cercado arbolado dedican més del 50% de su
dia en actividades relacionadas con hurgar y buscar alimento.*® Ante la falta de un entorno enriquecido e
interesante en las plantas de produccion industrial, los cerdos a menudo reorientan su curiosidad natural hacia
los accesorios del corral y sus compafieros. Pueden empezar a empujar con sus hocicos a sus compafieros y a

51,52

morderse entre si, o sencillamente pasar mas tiempo inactivos. La inactividad y la apatia son frecuentes,

particularmente en el caso de las cerdas confinadas,”*>

y constituyen sefiales de un malestar relacionado con el
aburrimiento y la falta de estimulacion.> Los cientificos han indicado que los entornos artificiales, como los de
los criaderos comerciales en condiciones de confinamiento, generan apatia, frustracion y una “sensacion

duradera de aburrimiento.”*®®’

La falta de armonia entre un animal y su entorno también puede provocar un brote de la conducta anormal de
caudofagia®. La caudofagia suele comenzar cuando un cerdo juega con la cola de un comparfiero de corral, 0
bien, la chupa o muerde. Este tipo de comportamiento puede luego escalar cuando las victimas de caudofagia
son perseguidas y sus colas resultan mas afectadas.® La mordedura de la cola no sélo es muy dolorosa, sino que
también puede provocar dafios en la base de la cola, abscesos e infecciones sistémicas.®*®%? En casos severos,
los cerdos pueden morder los cuartos traseros y la caudofagia puede derivar en un comportamiento canibal.®®
Para evitar la caudofagia, a los lechones se les corta la cola generalmente poco después del nacimiento, sin

proporcionarles ningun tipo de alivio para el dolor. Cuando se derraban las colas demasiado cortas, los cerdos
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pueden recurrir en su lugar a morder las orejas de sus compafieros de corral.®* Si bien este comportamiento se
debe a multiples factores y es causado por varios elementos relacionados entre si, muchos estudios han
demostrado que al suministrarse paja y otros tipos de enriquecimiento ambiental —por ejemplo, espacio adicional
y sustratos que posibiliten la accion de hozar y de hurgar, como la turba®® o el abono derivado del cultivo de

champifion®— la caudofagia puede reducirse en gran medida o incluso prevenirse,®”6869.70.71.7273

Los hematomas en la oreja se deben a la ruptura de vasos sanguineos y a hemorragias bajo la piel de la oreja.
Una de las causas de los hematomas es la mordedura por parte de los compafieros de corral. Si bien el
tratamiento més efectivo es abrir la herida con una lanceta y vendarla, en vez de hacer esto, algunos productores
amputan la oreja utilizando una banda eléstica para limitar la circulacion de sangre en esta zona. Dichas
“soluciones” no sélo representan una preocupacion desde el punto de vista del bienestar animal, sino que no

abordan las deficiencias ambientales que conllevan a estos problemas en primer lugar.

Pisos de concreto al descubierto

La produccion en espacios cerrados se caracteriza por tener pisos de concreto con rejillas y accesorios de
acero.” El piso con rejillas facilita el manejo del estiércol dado que el excremento cae por éstas a una fosa
profunda debajo de la instalacion, donde es recolectado y posteriormente trasladado a un é&rea de
almacenamiento al aire libre, tal como una laguna. Por lo general, las camas de paja no se usan en los criaderos
en espacios cerrados debido al costo, a la dificultad que representan para la limpieza y a su incompatibilidad con

el piso con rejillas.”

Los cerdos pueden sufrir de cojera y de numerosos problemas en las patas. Por lo tanto, la superficie sobre la
cual se alojan es un factor clave que afecta su bienestar. La introduccion de los pisos con rejillas en las plantas
de produccion conllev a problemas en las pezufias, tales como lesiones.”” Si bien muchos factores pueden ser
los causantes de los problemas de locomocion, el mal mantenimiento de los pisos o la presencia de pisos
reshaladizos continGan siendo causas comunes de lesiones fisicas.”® Un estudio britanico publicado en el 2008
que compard granjas porcicolas en espacios abiertos y cerrados, encontré que los cerdos con acceso al aire libre
tenian una menor prevalencia de lesiones en las patas y extremidades, mientras que aquellos confinados en
espacios cerrados con pisos solidos y rejillas —habituales en la produccion porcina industrial- tenian mas
moretones, callos, problemas de locomocién y “bursitis adventicia”,’® que consiste en la acumulacién de
estructuras inflamadas, Ilenas de fluido y en forma de saco, entre el tendén y el hueso. Los estudios cientificos
que evallan las preferencias han establecido desde tiempo atras que los cerdos prefieren los pisos de tierra a los

pisos de concreto.®*#!
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Confinamiento en jaulas de gestacion

Usualmente, las cerdas gestantes son confinadas en jaulas de gestacion,’ pequefias jaulas que suelen medir 0,6 m
(2 ft) de ancho por 2.13 m (7 ft) de largo.??® Las jaulas de gestacion restringen sus posturas normales y son tan

estrechas que incluso impiden que las cerdas se den la vuelta.?*®

El confinamiento en jaulas de gestacion es perjudicial para la salud y el bienestar de las cerdas para cria. La
restriccion del movimiento y la falta de ejercicio pueden conllevar a una reduccién en el peso muscular y en la
resistencia 0sea de las cerdas, dificultando la ejecucion de los movimientos més basicos y aumentando la
probabilidad de que se resbalen y sufran dafios fisicos.* Estos animales confinados también experimentan una
mayor frecuencia cardiaca basal, lo cual sugiere que su condicion fisica es peor que la de las cerdas que cuentan
con la posibilidad de ejercitarse.’” También pueden experimentar dolor y lesiones debido a la friccion contra los
barrotes de sus jaulas, al estar de pie 0 acostadas en pisos descubiertos,® y tener una mayor incidencia de
infecciones del tracto urinario® debido a la inactividad, al reducido consumo de agua y a la escasa frecuencia

urinaria.®

Las cerdas enjauladas sufren ademés de problemas psicologicos, tal y como queda demostrado por su
comportamiento anormal. Las estereotipias constituyen patrones de comportamiento repetitivo inducido por los

reiterados intentos de lucha, la frustracion y la disfuncion cerebral o

y son comunes en animales en cautiverio
confinados en condiciones restrictivas o carentes de estimulos.’? Algunas de las estereotipias comunes en las
cerdas enjauladas son el mordisqueo de los barrotes de las jaulas donde se encuentran confinadas y la
masticacion simulada (sin comida en la boca).** Asimismo, con el transcurso del tiempo, las cerdas enjauladas

94,95

tienden a volverse indiferentes, un trastorno del comportamiento que los cientificos han vinculado con la

depresion.*®

Afortunadamente, los cambios en las politicas publicas y corporativas estan ocurriendo en todo el mundo. Las
jaulas de gestacion fueron primero prohibidas en Suecia y en el Reino Unido,” y desde el 1° de enero de 2013
su uso después de las cuatro semanas de gestacion es ilegal en toda la Unién Europea.” Sin embargo, seis paises
no han cumplido con esta medida, lo cual podria derivar en que sean enviados a la Corte Europea de Justicia.”
En el 2010, Nueva Zelanda prohibi6 las jaulas de gestacion,'® y en el 2017, Tasmania limitara a 10 dias el
tiempo que una cerda puede estar confinada en una jaula de gestacion.’® En 2010, la industria porcicola de
Australia inicié un proceso voluntario para eliminar gradualmente las jaulas de gestacion en todo el pais, que

ser4 finalizado en 2017.%'% A partir de 2020, la Asociacion de Productores de Cerdo de Sur Africa impondré

¥ Para obtener més informacion, véase “An HSUS Report: Welfare Issues with Gestation Crates for Pregnant Sows” en
www.humanesociety.org/assets/pdfs/farm/HSUS-Report-on-Gestation-Crates-for-Pregnant-Sows. pdf.
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una norma que limita a 63 dias el tiempo que una cerda puede estar en una jaula de gestacion.’®*'® Nueve

106

estados de los Estados Unidos han promulgado leyes que prohiben las jaulas de gestacion™ y otras normas

estan siendo consideradas.'”’

108,109

En 2007, Smithfield Foods, el mayor productor de cerdo en los Estados Unidos y el mundo, y Maple Leaf

Foods, el mayor productor de cerdo de Canada,**

se comprometieron a iniciar un proceso gradual para eliminar
las jaulas de gestacion en el 2017.**123 En 2013, Smithfield anuncié que cerca del 40% de las cerdas en las
granjas que la compafia posee en los Estados Unidos estaban alojadas en grupo y que las plantas productoras de
cerdo en Polonia y Rumania ya estan usando alojamientos grupales, mientras que Granjas Carroll de México y
las empresas conjuntas Norson habran terminado la transicion en 2022."** En 2014, Smithfield anuncié que esta
solicitando a sus productores por contrato en los Estados Unidos que modifiquen sus instalaciones para tener

alojamientos grupales para las cerdas en 2022,

y el mayor operador de restaurantes McDonald’s del mundo,
Arcos Dorados, anunci6 que —dentro de dos afios- todos sus proveedores de carne de cerdo en la region deben

presentar planes documentados para limitar la utilizacion de jaulas de gestacion.™*°

Baja calidad del aire

Los olores, el polvo y los gases nocivos —como el amoniaco, el acido sulfhidrico y el metano— emanan de los
criaderos industriales de cerdos en condiciones de confinamiento debido a la descomposicion de sus
excrementos.'*"*® Se ha descubierto que el contacto prolongado con el amoniaco por encima de las 35 ppm
causa en los cerdos una respuesta fisiologica de caracter inmune, que incluye el aumento de los monocitos,
linfocitos y neutréfilos.*™® A pesar de que por seguridad se recomienda una concentraciéon maxima de 25 ppm,'?°
en las plantas de produccion de cerdo con un bajo control ambiental, las concentraciones de amoniaco pueden
superar las 30 ppm.*** Algunos estudios han demostrado que los cerdos jévenes pueden detectar concentraciones
122,123,124 Se

de amoniaco en el aire tan bajas como 10 ppm, las cuales evitaran ya que prefieren el aire fresco.

sabe que las altas concentraciones de amoniaco inhiben la actividad de los cerdos.'*

El polvo es también una de las causas de la baja calidad del aire. El polvo en las plantas de produccion de cerdo
es biolégicamente activo y es diferente al polvo comin (como el polvo al aire libre) ya que contiene agentes
peligrosos como hongos, endotoxinas y bacterias. El polvo proviene de las particulas de los alimentos, de la
caspa y de la materia fecal.™®® Al secarse la materia fecal, las finas particulas de polvo suspendidas en el aire se
pueden inhalar.®" El polvo y los gases que se encuentran en los criaderos de cerdos en condiciones de
confinamiento pueden tener graves consecuencias para la salud de las personas y de los cerdos, tales como

128,129

enfermedades pulmonares en los trabajadores, y neumonia, pleuritis y aumento en la mortalidad neonatal

en los cerdos.**°
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Las altas concentraciones de amoniaco y polvo pueden reducir la capacidad de los cerdos para resistir las
infecciones bacterianas, incluyendo la rinitis atrofica infecciosa. Esta enfermedad es causada por una infeccién
bacteriana del tracto respiratorio superior y se caracteriza por la inflamacion severa y persistente de la nariz, lo
gue puede provocar deformacion de los huesos nasales y, en casos severos, deformidad facial. La rinitis atrofica
es mas grave cuando los cerdos son criados en ambientes con altas concentraciones de polvo y amoniaco.™™ La
baja calidad del aire también puede causar otras enfermedades, como la neumonia enzooética, el sindrome
reproductivo y respiratorio porcino (PRRS, por sus siglas en inglés) y la influenza porcina.*** La mayoria de las

muertes en los cerdos en crecimiento se debe a problemas respiratorios.'*®

Falta de atencion individual

Las nuevas tecnologias y la mayor mecanizacion, tales como los comederos y bebederos automaticos, junto con
la presion econémica para disminuir el tiempo que el personal le dedica a cada animal,™** han reducido la
cantidad de mano de obra requerida para operar las instalaciones de produccion animal, de tal manera que hoy
en dia una menor cantidad de trabajadores se encarga de un mayor nimero de animales. Asi, generalmente no
hay atencion individual."*>*** De hecho, con el uso de la eficiencia en el disefio de corrales y establos, es
posible que una sola persona sea responsable del cuidado de 8,000 cerdos por dia.**’

Tanto en las granjas grandes como en las pequefias, los trabajadores pueden llegar a ser insensibles al
sufrimiento de los animales, sobre todo si estan sobrecargados de trabajo o acostumbrados a la presencia de
animales enfermos y moribundos. Las exigencias laborales que generan conflicto pueden dividir la atencién de
los empleados y, dependiendo de la prioridad que se le asigna al cuidado de los animales en estado precario,

aquellos animales heridos y enfermos podrian ser ignorados.**®

Problemas de la cria selectiva

Los programas de reproduccién para cerdos se enfocan en gran medida en las caracteristicas productivas, tales

139

como la tasa de crecimiento, la eficiencia de conversion alimenticia y el porcentaje de carne magra.” Aunque

por lo general, el peso de mercado de los cerdos oscila entre los 113 y 118 kg (entre las 240 y 270 1b)**°, al

mantenerlos vivos por mas tiempo y seleccionarlos por la ganancia de peso magro, la tendencia de la industria

141

es lograr un mayor peso al momento del sacrificio, con un promedio cercano a los 136 kg (300 Ib).”™ A partir de

la década de los 90s, se han vuelto mas comunes los cerdos hibridos de méaximo desarrollo magro.**?
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La reproduccion selectiva de cerdos con el fin de lograr un rapido crecimiento y un mayor porcentaje de carne
magra ha traido consigo problemas de comportamiento y de salud. El sindrome de estrés porcino (PSS, por sus
siglas in inglés) es una consecuencia no intencional debida a la seleccion genética que practica la industria para
lograr el crecimiento rapido de tejido magro y musculoso.******* | os cerdos que padecen de la condicién
genética asociada con el PSS son muy sensibles al estrés. Los cerdos afectados pueden manifestar disnea
(dificultad para respirar), cianosis (pérdida de coloracion de la piel) y una temperatura corporal elevada cuando
experimentan estrés durante el manejo y el transporte.'*® Estos cerdos pueden sufrir ataques cardiacos al
agitarse'’ y tienen un mayor riesgo de muerte.***** También se ha observado que los cerdos hibridos muy
magros se agitan con méas facilidad, son mucho mas reactivos y méas propensos a resistir el manejo, lo que
provoca problemas durante el transporte al matadero.**® La seleccion con el fin de incrementar el porcentaje de
carne magra también puede haber predispuesto a ciertas razas de cerdos a manifestar el comportamiento

anormal de caudofagia.*"**

Alimentacion en contra de su naturaleza

El estomago de los cerdos esta biolégicamente disefiado para recibir pequefias cantidades de alimento con alto
contenido de fibra.**® Sin embargo, en la produccion industrial en condiciones de confinamiento, los cerdos
tienen poco acceso a los alimentos ricos en fibra."* Su dieta, baja en fibra, finamente molida o en granulos
comprimidos, puede causar acidez y dafio a la mucosa gastrointestinal > lo cual deja a los cerdos propensos a
las Ulceras gastricas.”®®*"**® La incidencia es muy variable, pero los veterinarios informan que el nimero de
casos ha aumentado con la intensificacion de la produccion de cerdo, lo cual puede deberse en parte al estrés
asociado con el confinamiento, hacinamiento, el énfasis en la eficiencia alimenticia y la digestibilidad y, por
ende, las raciones finamente molidas.™*'® Los informes varian considerablemente de una planta de produccion
a otra, con una incidencia que oscila entre el 0% y el 60% de cerdos con claros signos de ulceracign.*®'6213.164
En un estudio sobre el efecto de los alimentos finamente molidos en la incidencia de Ulceras, el 53% de los
cerdos ya tenia signos de ulceracién y cinco cerdos padecian de Ulceras sangrantes aun antes de comenzar el
experimento, cuando apenas pesaban 30 kg (66 1b).!®® En casos severos, los cerdos pueden sufrir hemorragia
gastrica, sangrado en el estdmago y muerte stbita.’*®*®" Los sistemas de produccion industrial en los que la
mayoria de los cerdos se cria parecen tener un gran impacto en la incidencia de dichas ulceras, dado que los
cerdos con acceso a paja, aserrin o cercados al aire libre padecen de menos Ulceras que aquellos que se

encuentran confinados en recintos con pisos de concreto al descubierto, ya sean sélidos o con rejillas. #9707

Los cerdos en crecimiento y finalizacion en los Estados Unidos son alimentados ad libitum y alcanzan el peso
de mercado a una edad mas temprana que los cerdos en Europa, donde son alimentados con una racion de

granos mas limitada. El acceso sin restricciones al alimento que tienen los cerdos seleccionados genéticamente
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para la ganancia de peso constituye una preocupacién respecto del bienestar animal ya que ha sido postulado
como una posible razon de que los cerdos en los Estados Unidos tengan una mayor tasa de mortalidad que los
cerdos en algunos paises europeos.” El dilema en torno al bienestar animal que surge a raiz de esta situacion

podria resolverse reduciendo el énfasis que los programas de crianza ponen en la ganancia de peso.

Aditivos en los alimentos

Los aditivos se usan rutinariamente en los alimentos por muchas razones, por ejemplo, para incrementar la tasa
de crecimiento y mejorar la utilizacién del alimento. Existe una gran variedad de aditivos, tales como
antihelminticos (medicamentos contra lombrices parasitarias), 6xido de zinc, compuestos de cobre y probidticos.
Los cerdos también reciben antibioticos y otros farmacos en su alimento. EIl uso de antibi6ticos puede mejorar el

bienestar de los cerdos en los sistemas de produccion industrial, ya que puede reducir la morbilidad y la

17 174
drn

mortalida pero su uso no terapéutico puede enmascarar problemas de manejo.” Asimismo, el uso en el
ambito pecuario de importantes tipos de antibidticos utilizados en la medicina humana puede dar lugar a la
aparicion de patdgenos resistentes a los antibidticos, tales como Campylobacter, Salmonella, E. coli y el

Staphylococcus aureus resistente a la meticilina (MRSA, por sus siglas en inglés).j'

La somatotropina bovina recombinante (rBST, por sus siglas en inglés), también conocida como la hormona de
crecimiento bovino, es una hormona manipulada genéticamente que se inyecta a las vacas lecheras para
aumentar la produccion de leche.'™ A diferencia de lo que ocurre con el ganado en la industria lechera, la
administracion frecuente de hormonas inyectables de crecimiento a los cerdos no es econémicamente viable.'"
Sin embargo, los cerdos en etapa de finalizacion pueden recibir ractopamina como aditivo en sus alimentos. La
ractopamina es un farmaco perteneciente a una clase de compuestos con estructura semejante a las hormonas

naturales epinefrina (adrenalina) y norepinefrina.t”’

Investigaciones recientes de la Universidad de Purdue han demostrado que el uso de ractopamina es preocupante
desde el punto de vista del bienestar animal.}”®1718 | 3 ractopamina es un agonista beta, cuyo efecto metabdlico
es la reparticidn de nutrientes lejos de la grasa y cerca del tejido magro. También se utiliza porque moviliza la
grasa corporal, mejora la eficiencia de los alimentos, aumenta la tasa de crecimiento y da como resultado una
carne mas magra.'®! En una serie de estudios, los cerdos “finalizados” con ractopamina han mostrado una mayor

182

agresividad impulsiva,'®*> mas conductas anormales'®® y dificultad para caminar.’® En el primer estudio,

publicado en 2003, los cerdos finalizados con ractopamina tuvieron tasas cardiacas y concentraciones de

1 Para obtener mas informacién, véase “An HSUS Report: Human Health Implications of Non-Therapeutic Antibiotic Use
in Animal Agriculture” en
www. hsus.org/web-files/PDF/farm/HSUS-Human-Health-Report-on-Antibiotics-in-Animal-Agriculture.pdf.
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catecolaminas elevadas, fueron més activos y dificiles de manejar y mostraron reacciones elevadas de estrés en
respuesta al transporte. Por ser dificiles de movilizar, estos animales recibieron un mayor niamero de palmadas,
bofetadas y empujones por parte de los operarios. Los cientificos afirman que la renuencia de los cerdos a
moverse aumenta la probabilidad de que, por ejemplo, sean sometidos al manejo brusco durante su carga y
descarga.'®® Las observaciones realizadas en los mataderos corroboran el hallazgo adicional que indica que la
dificultad para caminar como consecuencia de la ractopamina puede contribuir a una mayor incidencia de cerdos
no ambulatorios (o “derribados”), es decir, cerdos que estan demasiado débiles para estar de pie y caminar por
sus propios medios.'®¢*8” Asimismo, una publicacion del 2009 reporté una mayor frecuencia de lesiones en las

pezufias frontales y traseras en los cerdos alimentados con ractopamina.*®®

Manejo inhumano

En los criaderos comerciales de cerdo en condiciones de confinamiento, los animales no estan acostumbrados a
nuevas experiencias ni a lugares desconocidos, por lo que ser desplazados de un centro de produccion a otro, 0 a
un remolque, puede resultar dificil tanto para los cerdos como para los operarios. Si los cerdos no han recibido
regularmente un trato benévolo y humano, pueden temerle a las personas y volverse impredecibles y nerviosos

al entrar en contacto con ellas.*®*%

Los cerdos temerosos que ingresan a un nuevo entorno pueden mostrarse reacios a moverse, especialmente si se
tiene en cuenta el esfuerzo fisico que requiere andar por los pasillos, las rampas y el interior de los remolques.
Hay diferentes herramientas disponibles para arrear a los cerdos, pero los operarios a menudo hacen uso
excesivo de las picanas eléctricas (0 puyas),** dispositivos que emiten una descarga eléctrica de alto voltaje.
Estos dispositivos se utilizan por lo general en instalaciones que estdn mal disefiadas o por parte de operarios
con poca capacitacion en el manejo de los animales. Pese a que la industria ha reconocido ampliamente que las

picanas eléctricas son estresantes para los cerdos, su uso sigue siendo generalizado.'*?

Un dispositivo menos estresante para desplazar a los cerdos es la tabla separadora, un tablon largo y rectangular
un poco mas angosto que el pasillo por el que los cerdos deben caminar. El operario se sitla detrés de la tabla,
sosteniéndola por las asas de cada lado, y camina hacia adelante, animando a los cerdos a moverse sin el uso de
la fuerza, las picanas eléctricas u otros medios mas agresivos.’® A pesar de que se cree que con el uso de la tabla
separadora se logra un mayor bienestar, al menos un estudio encontr6 que no habia diferencias en la frecuencia
cardiaca (una medida del estrés) entre los grupos de cerdos trasladados con distintas herramientas, incluyendo la

picana eléctrica, y la tabla separadora.’®
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Los cientificos que estudian el transporte de cerdos han observado que a medida que los operarios se fatigan,
después de cargar varios remolques con cerdos, pueden volverse mas agresivos en sus intentos de movilizar a
los animales. Esta situacion ha sido postulada como una posible explicacion de la correlacion positiva entre la
cantidad de cargas al dia y el namero de cerdos no ambulatorios identificados en las granjas durante la carga

para el transporte.'®

Sacrificio en las granjas

Algunas veces, cuando los animales se enferman o estan heridos y su dolor y sufrimiento no pueden controlarse,
o cuando los productores no consideran el tratamiento como una opcidn costo-efectiva, los cerdos son
sacrificados en las granjas.'*® La eutanasia se define como el sacrificio de un animal de manera humanitaria para
su propio beneficio.’" ' Lograr una auténtica eutanasia, es decir, matar a los animales de manera humanitaria
para darle fin a su sufrimiento, puede ser un reto. De acuerdo con el Comité Porcicola Nacional de los Estados
Unidos (National Pork Board) y la Asociacion Estadounidense de Veterinarios Especialistas en Cerdos (AASV,
por sus siglas en inglés), los métodos aceptables para la eutanasia son el disparo por arma de fuego, la pistola
aturdidora de bala cautiva, la sobredosis de anestésicos y la electrocucion.’® Sin embargo, en un incidente
ampliamente difundido, un investigador encubierto grabd en video a un productor del estado de Ohio (Estados
Unidos) cuando éste mataba a los cerdos enfermos colgandolos, suspendiéndolos de una cadena alrededor del
cuello usando un montacargas.?®® Evidentemente, esto no constituye eutanasia o sacrificio humanitario. Los
sacrificios no siempre se realizan de manera oportuna y algunas veces los cerdos que deberian ser sacrificados
languidecen, por ejemplo a lo largo del fin de semana, dependiendo de la disponibilidad del personal y del

horario de las instalaciones.?*

Transporte

Los cerdos jovenes pueden ser transportados de la instalacion de parto a la planta de engorde para su
alimentacion durante las etapas de crecimiento y finalizacion.?® Cuando los cerdos alcanzan el peso de mercado
son trasportados de la planta de finalizacion a la de sacrificio. Para los cerdos, subir al remolque, ser
transportados y bajar del remolque son situaciones estresantes’® y, a veces, traumaticas.”® Si bien las
condiciones varian entre un traslado y otro, los cerdos pueden experimentar una gama de eventos estresantes,
tales como manejo brusco, entornos desconocidos, situaciones atemorizantes, estrés social (por ejemplo,

205

reagrupamiento con individuos desconocidos, lo que puede dar lugar a peleas),”” amontonamiento, temperaturas

extremas, cambios en la aceleracion (de los remolques) y vibraciones debido al movimiento.2%%2%":208
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La condicién de los cerdos puede ser deficiente antes de que inicie el trayecto, durante su manejo y su puesta en
el remolque. El largo recorrido desde la nave de finalizacion hasta el remolque puede activar indicadores fisicos
de estrés tales como la respiracion con el hocico abierto y la decoloracion de la piel.?*° Subir una rampa de carga
es mas dificil para los cerdos que para otros animales de granja.’ Las rampas mas empinadas producen una

211y requieren mas tiempo para subirlas.?*? Los cerdos pueden llegar a herirse

elevacidn en la frecuencia cardiaca
0 magullarse durante su puesta en el remolque debido a las peleas entre los animales recién agrupados, o sufrir
escoriaciones debido al fuerte roce contra las paredes del remolque.?*?** Si los cerdos son subidos al remolque
muy répidamente, existe una mayor probabilidad de mortalidad subsecuente, algo que los cientificos han

postulado como posible consecuencia del manejo deficiente del animal 2*®

Como preparacion de su traslado al matadero, es posible que a los cerdos les limiten o suspendan el alimento y
el agua durante 16 a 24 horas.”'® Esta practica se realiza por muchas razones, por ejemplo, para evitar que los
cerdos vomiten a causa del mareo, para reducir el riesgo de perforacion de los intestinos durante la extraccion de
las visceras, debido a que los cerdos que tengan el estomago lleno son méas propensos a morir durante el

transporte?’218:219

y para reducir los gastos de alimentacidon dado que la tltima comida no seré asimilada antes
del sacrificio.?” Como resultado de esta practica, los cerdos sufren hambre y deshidratacion, ademas del estrés y

la fatiga ocasionados por la falta de nutrientes.?

Durante el trayecto, el conductor puede afectar la comodidad y la estabilidad de postura de los animales. Frenar
y acelerar de forma repentina, al igual que girar rapidamente, pueden causar que los animales experimenten
fuerzas horizontales equivalentes a entre el 20% y 33% de su peso corporal, estrés y heridas a raiz de las
caidas.??> Los cerdos pueden sufrir de mareos y espasmos estomacales mientras el remolque estd en

movimiento.??3224228

El traslado puede causar tanto estrés que los animales experimentan consecuencias fisiologicas que se
manifiestan con cambios en la calidad de la carne. Esto representa una importante preocupacion para la
industria desde el punto de vista econémico. Durante el transporte, los cerdos estan propensos al agotamiento
del glucégeno muscular, lo cual esta asociado con la fatiga y una condicién que la industria denomina como
carne “oscura, firme y seca” (DFD, por sus siglas en inglés).??® La réapida acidificacion muscular asociada con el
estrés que el animal experimenta antes de su sacrificio puede conllevar a que la carne se vuelva “palida, blanda y

exudativa” (PSE, por sus siglas en inglés).??"?*

Las diferencias genéticas pueden predisponer a los cerdos de ciertos linajes a agitarse mas durante su manejo.”*

Los cerdos que padecen del PSS son més propensos al estrés y a menudo tienen carne PSE.?*® Estos cerdos

también corren un mayor riesgo de experimentar gran angustia y morir durante el trayecto.?*"?*? Sin embargo, se
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atribuye una gran reduccién en la incidencia y gravedad de este sindrome a los avances tecnoldgicos capaces de

identificar y eliminar el gen que causa los casos extremos de PSE.?*

La temperatura tanto fuera como dentro del remolque puede afectar la comodidad y el bienestar de los cerdos
durante el transporte. En comparacién con la temperatura del exterior, la del interior del remolque generalmente

aumenta durante la carga, mientras esté estacionado, y disminuye cuando el vehiculo esta en movimiento.**

Los cerdos también son susceptibles al estrés por calor.”*® Ellos son particularmente intolerantes al calor porque
carecen de glandulas sudoriparas. Por naturaleza, y cuando se les permite hacerlo, los cerdos recurren a medios
conductuales, como revolcarse en el barro, para refrescarse. Sin embargo, al estar confinados en un vehiculo
son incapaces de regular su temperatura conductualmente. Dichos factores se ven agravados por el estrés
relacionado con el transporte, que altera la generacion de calor, y la deshidratacion derivada de la falta de

agua.”.

Son escasos los estudios sobre la relacion entre las condiciones ambientales tipicas de Norteamérica y el
bienestar de los cerdos durante su transporte.”®” Un estudio reproducido en 2005 que consider6 datos de varias
estaciones, no encontrd ninguna correlacion entre la mortalidad y la temperatura promedio del remolque en
aquellos casos en los que esta Gltima oscilaba entre 2.6°C y 24.0°C (entre 36.7°F y 75.2°F).?*8% Sin embargo,
algunos estudios realizados en otros paises han demostrado que las condiciones ambientales calidas pueden ser
peligrosas para los animales. En 1994 fue publicado un importante estudio sobre el transporte de cerdos en
Inglaterra que encontré que el efecto del calor era perjudicial y que la mortalidad era considerablemente mas
alta si los cerdos eran trasladados cuando la temperatura exterior superaba el rango de 15-17°C (59-62.6°F).%*
En 2008, un analisis realizado a 739 trayectos con destino a 37 diferentes mataderos en cinco paises europeos
indicd que el riesgo de mortalidad aumentaba a medida que la temperatura promedio a lo largo del trayecto se
acercaba a la mas alta registrada en el estudio, es decir, 39°C (102.2°F).?* Las altas temperaturas®* y el traslado
de los cerdos durante el verano*? también pueden aumentar los casos de carne PSE. A menudo, estos problemas

pueden evitarse transportando a los animales durante la noche cuando las temperaturas son mas bajas.

La humedad puede reducir la temperatura a la que los animales comienzan a experimentar estrés por calor, ya
que ésta limita la pérdida de calor por evaporacion®* e intensifica los efectos de las altas temperaturas. Un
estudio efectuado en 2008 sefiald que las “pérdidas totales” (incluidos los animales muertos y no ambulatorios)
incrementan a medida que lo hacen el indice de temperatura/humedad y la densidad de carga en el remolque de

transporte.”*

Las condiciones extremadamente frias también son perjudiciales. Se ha detectado una mayor incidencia de carne

DFD**® y de cerdos no ambulatorios en los meses de invierno.?*’ La sensacion térmica hace que la temperatura
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en un remolque en movimiento descienda muy por debajo de la temperatura exterior. Si los cerdos se mojan

debido a la lluvia helada, la situacion podria llegar a ser fatal.**®

Si bien muchos trayectos son cortos (menos de 483 km o 300 millas),?* los animales que se utilizan con fines
comerciales son transportados a lo largo de distancias cada vez mas largas.?®® En los Estados Unidos, esto se
debe a que los cerdos jovenes se llevan de un estado a otro para ser engordados en la region central del pais®™' y
a que el proceso de sacrificio esta concentrado en menos plantas de mayor tamafio.”” Es preocupante que un
organismo causante de enfermedad tenga la posibilidad de recorrer miles de kildbmetros entre los lugares de
nacimiento y finalizacion de los cerdos antes de que los animales infectados sean identificados.”**** La fatiga
derivada de un largo recorrido tiene un efecto fisico. Los traslados de larga duracién se asocian con un mayor
riesgo de carne DFD*® y con el nimero de cerdos muertos al arribo (DOA, por sus siglas en inglés).”**" Esto
puede ser particularmente relevante si el trayecto prolongado ocurre en temperaturas calidas, por encima de los
15°C (59°F).*®

Al llegar al matadero, algunos cerdos estan muy enfermos, heridos, estresados o cansados para caminar por su
cuenta. Otros no sobreviven el viaje. Se estima que la cantidad de cerdos muertos al arribo en los Estados
Unidos oscila entre 0.23% y 0.25%.2°%%° |os cientificos han sugerido que cerca del 1% de todos los cerdos
transportados sujetos a traslado arriban muertos a los mataderos o llegan sin poder caminar debido a heridas,
fatiga 0 enfermedad.”®* Este porcentaje aproximado fue corroborado por un estudio del 2008 que observé mas
de 12,000 cargas de remolque de cerdos con destino a un matadero en el estado de lowa (Estados Unidos). Este
estudio determind que el 0.85% de los cerdos arrib6 en estado no ambulatorio (0.60%) o muerto (0.25%).%% Si
el nimero de cargas analizadas en este estudio es representativo de otros cerdos transportados en los Estados
Unidos, entonces de los 113.6 millones de cerdos sacrificados en dicho pais en el 2009, mas de 681,000

cerdos llegaron a los mataderos en estado no ambulatorio y 284,000 arribaron muertos.

Se cree que numerosos factores que interactlan provocan estas muertes durante el transporte, incluyendo las
condiciones ambientales, las distancias al sitio de carga dentro de la granja, el personal a cargo y los conductores
y los tiempos de espera en el matadero.?® Los cerdos que mueren durante el transporte a menudo presentan
sintomas de dilatacion cardiaca, posiblemente por una insuficiencia cardiaca asociada con el estrés.?*® Dado que
la tasa de mortalidad se determina parcialmente por las condiciones de transporte, ésta sirve como indicador del

bienestar para todos los cerdos transportados, incluso para aquellos que sobreviven.®®

Cerdos derribados
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Los cerdos pueden llegar a ser no ambulatorios si estdn muy enfermos o heridos para ponerse de pie y caminar
por su cuenta. No obstante, muchos de ellos también se vuelven no ambulatorios sin mostrar sefiales evidentes
de enfermedad o trauma fisico. Se dice que estos cerdos “derribados” padecen de “sindrome de fatiga del
cerdo”.?"2%8 E| bienestar de los cerdos derribados es una grave preocupacion y su tratamiento y manejo son

criticos.

Un estudio publicado en 2008 encontré que los cerdos no ambulatorios pueden verse afectados por una serie de
problemas de salud y que la prevalencia de estos problemas puede variar entre un matadero y otro. Las
condiciones que afectan a los cerdos derribados incluyen ascariasis, enfermedades respiratorias, dafios hepatico,
Ulceras, lesiones 6seas leves y problemas en las pezufias y las piernas. Un factor o una combinacion de ellos
podrian ser la causa. Los cambios en los porcentajes de leucocitos y las concentraciones de albumina sugieren
gue los cerdos no ambulatorios sin lesiones a menudo sufren de infecciones activas. Las altas concentraciones
de creatinina y de nitrégeno ureico en la sangre (BUN, por sus siglas en inglés) posiblemente se deban a
disfuncion renal. Ambos factores pueden contribuir a que los cerdos se vuelvan no ambulatorios durante el

transporte.?®®

En el mismo estudio se hall6 que los cerdos derribados tienen concentraciones mas altas de aspartato
aminotransferasa (AST, por sus siglas en inglés) y de fosfatasa alcalina (ALP, por sus siglas en inglés). La AST
es una enzima del higado que se libera en el torrente sanguineo cuando el corazén o el higado estan lesionados.
La enzima ALP se encuentra en los intestinos, higado, huesos y rifiones y, cuando estos érganos y tejidos se
dafian, puede liberarse en la sangre. EI aumento en las concentraciones de AST y de ALP puede indicar dafios

en el higado o, como sugieren los autores del estudio, “lesiones o fracturas leves en los huesos.”?™

Existe una serie de factores que aumentan el riesgo de que un cerdo se vuelva no ambulatorio. Una de las causas
probables seria la tendencia a criar animales de modo que logren un mayor peso corporal final.>"* Las cerdas de
mayor edad también tienen mayor probabilidad de llegar a ser no ambulatorias debido a la demanda metabdlica
de la lactancia y a la artritis traumatica o infecciosa.?’? El tiempo que pasan los cerdos en el remolque en la
planta de produccién y el tiempo de descarga en el matadero también son factores importantes que afectan su

movilidad.?"

En un estudio realizado en 2005, en el que se analizaron 74 cargas de cerdos trasladados en remolques desde dos
sitios de finalizacion diferentes en los Estados Unidos, se encontré que el 0.26% de los cerdos en dichos sitios
eran no ambulatorios y el 0.85% era no ambulatorio al arribar al matadero. De las 74 cargas, 65 fueron
examinadas en mas detalle en el matadero. Esta evaluacion determind que el 0.24% de los cerdos en estas cargas
era no ambulatorio debido a las lesiones y el 0.55% correspondia a cerdos derribados que no estaban

lesionados.?’*%™ En otro estudio, los cientificos estimaron que la tasa de sindrome de fatiga del cerdo es de 0.3%
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del total de animales transportados.?”® Un estudio de 2008 inform6 que la incidencia de cerdos “fatigados” era de

un 0.55% y la incidencia de cerdos lesionados por cada remolque era de 0.05%.%”

Sacrificio

Después de la estabulacion en el matadero, los cerdos son trasladados por una serie de rampas para ser
sometidos al aturdimiento. Algunas veces, los cerdos son insensibilizados antes de ser sacrificados mediante el
uso de una pistola de bala cautiva, corriente eléctrica o exposicion al dioxido de carbono (CO,). La pistola de
bala cautiva dispara en la frente del cerdo un cartucho de acero impulsado por pélvora o por aire comprimido,
provocando una conmocion cerebral 2’82 Si se utiliza un método eléctrico, la corriente se aplica mediante
electrodos de aturdimiento (pinzas) que se colocan a ambos lados de la cabeza, de modo que la corriente pase
por el cerebro.”®® En los mataderos en los que se utiliza el aturdimiento mediante CO,, los cerdos se llevan en
grupo a una camara llena de gas y ahi pierden el conocimiento.?® Después de quedar insensibilizados mediante
alguno de estos métodos, los cerdos son encadenados a un montacargas y suspendidos por una pata trasera. Al
cerdo se le “clava” un cuchillo justo debajo de la punta del esternon, cortando asi arterias y venas, y se deja
morir desangrado. Posteriormente, el cuerpo del cerdo se transporta a una tina de escaldar, donde el agua a una
temperatura de 65.6°C (150°F) ayuda a soltar el pelo como preparacion para el procesamiento.’®? Para
aprovechar su eficacia al maximo, todos los métodos de aturdimiento dependen del buen mantenimiento, la

capacitacion del personal y el uso adecuado del equipo.?®®284

La eficacia de los métodos de aturdimiento para provocar inconsciencia (e insensibilidad) ha sido evaluada en
estudios de laboratorio mediante el electroencefalograma (EEG) y otras medidas neurolégicas. Los estudios con
vacas y ovejas basados en el registro de la actividad eléctrica cerebral han demostrado que la pistola de bala
cautiva es capaz de producir un aturdimiento inmediato e inequivoco.?®*?%?” Cuando se utilizan la amplitud, la
frecuencia y la forma de onda correctas, el aturdimiento eléctrico también es efectivo, pues los registros del
EEG muestran actividad epileptiforme,® un estado asociado con la pérdida de conocimiento en los seres
humanos.?*?*® El aturdimiento con CO,, sin embargo, no es instantaneo. En 2008, un estudio basado en
medidas neuroldgicas, reportd que se requerian 60 segundos para que los cerdos perdieran el conocimiento
mientras eran bajados a una fosa bajo condiciones comerciales simuladas en un laboratorio.?®* El CO, es un gas

29229 que puede inducir una grave dificultad respiratoria.”**** Como tal, se considera que

acido y de olor fuerte
su uso en altas concentraciones es desagradable para los cerdos y es cuestionable por razones de bienestar
animal. Cuando se utiliza para el aturdimiento, el gas inerte argén no provoca el periodo de malestar previo a la
muerte que produce el CO,. El aturdimiento por gas en condiciones bien disefiadas permite un mejor manejo de

los animales y favorece su situacion antes del aturdimiento en comparacion con el aturdimiento eléctrico.”®
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Inmediatamente después de que un animal queda inconsciente o se le ha clavado el cuchillo, pueden producirse
convulsiones fuertes."*® |os cerdos inconscientes pueden patear mientras estan suspendidos, lo que podria
malinterpretarse como un aturdimiento ineficaz.?* Las convulsiones ocurren porque los centros superiores del
cerebro que se han vuelto disfuncionales ya no son capaces de inhibir los reflejos espinales.®® Los registros
neuroldgicos confirman que los animales estan inconscientes si se han aturdido adecuadamente.***3%  Sin
embargo, no queda completamente claro si los movimientos musculares que se producen durante el aturdimiento
con CO, son convulsiones reflejas de los animales inconscientes o si son intentos conscientes de evitar el gas.
Algunos estudios concluyen lo primero,23%43% mientras que otros sostienen que la segunda explicacion puede

ser cierta,306:307.308

Conclusion

La mayoria de los cerdos se encuentran hoy en dia confinados en plantas de produccidn industrial, agroempresas
intensivas en las que, a menudo, los problemas de bienestar animal no se resuelven pese a la abundante
evidencia cientifica de que los cerdos en tales condiciones sufren en varias formas rutinariamente. Los bajos
niveles de estimulacion ambiental en un entorno desolado, la falta de oportunidad para llevar a cabo sus
comportamientos naturales fundamentales —tales como hozar, revolcarse, explorar y anidar—y la imposibilidad
de formar grupos sociales pueden conducir al aburrimiento, la frustracion y la agresion. Las alteraciones del
comportamiento y los problemas de salud son comunes, y es posible que los cerdos no reciban la atencion
individual que necesitan. Para aquellos animales enfermos o heridos que estén sufriendo y tengan poca
probabilidad de recuperarse, se requieren con urgencia mejores métodos de sacrificio en las granjas. Los
programas de seleccidn genética y los aditivos a los alimentos llevan a los animales a sus limites bioldgicos v,
aunque la mayoria puede soportar el manejo y el transporte estresantes, algunos cerdos no sobreviven el viaje o
Ilegan a estar tan débiles, heridos, estresados o enfermos que se vuelven no ambulatorios. La industria porcicola
ha fallado en reconocer plenamente estos problemas relacionados con el bienestar animal y en abordarlos de

forma adecuada.

Mejorar el bienestar de los cerdos no significa necesariamente volver a los métodos de cria de antafio. Por el
contrario, implica el uso de la ciencia y la tecnologia para sacar el mejor provecho de todas las técnicas
disponibles en la actualidad para mejorar el bienestar de los animales y, yendo mas alla, para desarrollar
sistemas que hagan posible que los cerdos alcancen niveles ain mas altos de bienestar. Por ejemplo, la Iniciativa
para los Animales de Consumo (FAI, por sus siglas en inglés), una granja experimental afiliada a la Universidad
de Oxford en el Reino Unido, esta ensayando nuevas ideas y reexaminando las précticas pre-confinamiento. En
su programa para cerdos, la FAI estd perfeccionando nuevos sistemas cuyo eje es el bienestar animal,

incorporando el enriquecimiento ambiental y permitiendo una mayor libertad de movimiento en un nuevo

Un informe de HSI: el bienestar de los animales en la industria porcicola 5/19/2014 18



May 2014

método de produccion comercialmente factible.>*® Sin embargo, la filosofia detras de programas como la FAI no

ha sido acogida por la industria.

Las mejoras en el bienestar dependeran no solamente del empleo de nuevas formas de crianza, sino también de
una nueva forma de ver a los animales de granja. Los cerdos han sido mercantilizados y son considerados
sencillamente como unidades de produccién. En los materiales de lectura generados por la industria,®?® los
individuos que no crecen lo suficiente o con la rapidez esperada son llamados “cerdos desecho”, no como los
seres sensibles que son. Sin duda, estas actitudes impiden que se avance en la toma de decisiones éticas sobre el
bienestar de los cerdos en los criaderos de produccion industrial. En la industria pecuaria, los cerdos son una de
las especies mas intensamente confinadas y tratadas con mayor dureza. Existe una necesidad apremiante de

elevar los estdndares para su alojamiento, cuidado y manejo a lo largo de toda la industria.
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HSI es el brazo internacional de la Humane Society de los EE.UU., una organizacién de bienestar animal que cuenta con el respaldo de
11 millones de sequidores. HSI trabaja para crear un mundo humanitario y sostenible para todos los animales, incluidas las personas, a
través de la educacion, del apoyo y de la promocion del respeto y de la compasion. HSI celebra a los animales y enfrenta la crueldad en
todo el mundo. Sitio en Internet: www.hsi.org.
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