O IMPACTO da criacao de animais para consumo
no MEIO AMBIENTE e nas MUDANCAS CLIMATICAS
no Brasil Um relatério da HS!

A intensificacdo da criacdo de animais de producao em sistemas industrializados, ou
granjas-fabrica, compromete o bem-estar animal' e degrada o ambiente.? A agricultura
animal consome recursos naturais de forma ineficiente,® contribui para o
desmatamento® e produz enormes quantidades de dejetos animais, ameacando a quali-
dade da &gua e do ar’ e contribuindo para as mudancas climaticas.® A Organizacao das
Nacdes Unidas para a Agricultura e Alimentacao (FAO) estimou, em 2006, que o setor
de agricultura animal era responsavel por 18% de todos os gases do efeito estufa
gerados por atividades humanas’ e era, "de longe, o maior utilizador de terras dentre as

atividades humanas" .2

No Brasil, a criacao de animais para consumo chega a ser uma das maiores responsaveis
pelo desmatamento, causando perda de biodiversidade, degradacao do solo e poluicao
da 4dgua. O desmatamento na amazdnia é a mais expressiva fonte de emissdes de CO2
do pafs.

A HSI luta pela transicao da producdo animal industrial para formas de agricultura mais
sustentaveis - e mais respeitosas para com os animais - e também por uma reducao
global no numero de animais criados para consumo. Vocé pode fazer a sua parte
adotando praticas menos nocivas ao meio ambiente e ao bem-estar destes animais,
como reduzir o seu consumo de carnes, ovos e laticinios.

By
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Criacao Industrial
de Animais no Brasil

Mais de 67 bilhdes de animais terrestres foram criados globalmente para
consumo humano em 2008,° e estima-se que a producao global de carne e leite
tera dobrado entre 1999 e 2050." O Brasil € o maior exportador de carnes do mundo'
e estatisticas de 2009 mostram que o seu rebanho de bois é o0 maior do mundo,
ultrapassando os 200 milhdes de animais.’? O consumo per capita de carne no
Brasil quase dobrou entre 1980 e 2005, e é esperado que a produgao e exportagao
brasileiras de carne bovina crescam até 3% em 2010 comparando-se com 2009.™

As granjas de criagao animal estdo se industrializando em nagbes em desenvolvi-
mento," processo de transformacdo que vem sendo movido por uma demanda de
carne e leite que cresce rapidamente.'® Diferentemente dos sistemas mistos ou de
pastagem, as atuais granjas de producao animal concentrada, ou granjas-fabrica,
costumam confinar dezenas de milhares de animais em construcdes que se asseme-
lham a verdadeiras fabricas."” Estas granjas estao cada vez mais difundidas em todo o
mundo e podem trazer consigo consequéncias ambientais devastadoras.” De acordo
com a FAO, os sistemas industriais produzem hoje aproximadamente dois tercos dos
ovos e da carne de aves no planeta, e mais de metade de toda a carne de porco.™
Com efeito, “nos Ultimos anos, a producdo pecuaria industrial cresceu duas vezes mais
rapidamente que os tradicionais sistemas agricolas mistos e mais de seis vezes mais
rapidamente que a producao a pasto” .2

Ao mesmo tempo, ha uma crescente padronizacao e
consolidacao da producdo em paises em desenvolvi-
mento através da integracao vertical, na qual os peque-
nos produtores sao contratados por grandes fornecedores
e/ou processadores, e da integracao total, na qual todas
as unidades de uma cadeia produtiva passam a ser con-
troladas por uma Unica empresa.?' Esta evolucao inclui o
setor de producdo animal® e esta presente na América
Latina, onde ha uma maior inclinacdo para a integracao
vertical. Por exemplo, 40% do mercado brasileiro de
frangos de corte sdo abastecidos por apenas quatro inte-
gradores.” Na indUstria brasileira de laticinios, o nimero
de produtores de leite caiu aproximadamente 23% en-
tre 2000 e 2002, sendo mantido o mesmo volume de
producdo de leite.* Essa consolidacdo pode ter efeitos
Granja industrial de producao de ovos  danosos para produtores rurais, uma vez que frequen-
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temente “elimina a competicao livre de mercado e derruba os preos pagos aos cria-
dores”.” Pequenos produtores que tentam competir diretamente com o agronegécio
de producdo animal correm o risco de ficar fora do mercado por ndo ter o poder politi-
co e econdémico das empresas maiores, tampouco a habilidade de explorar mercados
de maior escala.?

Nado apenas a producao animal esta se consolidando em paises em desenvolvimento,
mas também as instalagbes em si estao ficando mais geograficamente aglomeradas.?”
No Brasil, estes altos niveis de concentracao geografica podem ser vistos nas indus-
trias de suinos e de aves. Por exemplo, em 1992, 78% da populacao de galinhas do
Brasil ja residiam em apenas 5% da area do pais; em 2001, este nimero cresceu para
85%, ocupando a mesma area total.”® No mesmo periodo, a populacao de suinos
concentrada em 5% da area do Brasil cresceu de 45% para 56%.% Essa concentracao
geografica da producao animal pode causar significativa poluicao do ar e da agua.*®

A Ameaca Ambiental

da Agrlcultura Animal

Em 2006, a FAO publicou o “Livestock’s Long
Shadow:  Environmental  Issues and  Options”,
relatério que foi um marco na avaliacdo dos im-
pactos da agricultura animal. A FAO concluiu que
"0 setor da produgdo animal emerge como um dos
dois ou trés maiores responsaveis pelos mais sérios
problemas ambientais, em todas as escalas, da local a
global”.3" Com a previsao de que a producdo global de
carne e leite deve aproximadamente dobrar nos proxi-
mos 50 anos, a FAO alerta que o “impacto ambiental
por unidade de produto animal gerado deve ser reduzido
pela metade, apenas para evitar o aumento do nivel de

As porcas reprodutoras sao confinadas dano além do seu nivel atual”.??

intensivamente na industria

Dejetos dos
Animais de Producao

Muito do dano ambiental causado pelas granjas industriais, em que cada granja pode
confinar até centenas de milhares de animais,® é devido ao volume e contetdo dos
dejetos animais e aos decorrentes desafios de armazenamento e destinacao.** De fato,
“Uma granja com uma grande populacao de animais pode facilmente igualar-se a uma
pequena cidade em termos de producao de dejetos”.*®

Sistemas mistos de producao conectam a atividade de producao animal as lavou-
ras.®® Nesses sistemas, produtores balanceiam o nimero de animais com a capaci-
dade da terra de absorver os nutrientes de seus dejetos. Granjas de criacao intensiva
confinam grandes nimeros de animais em uma area de terra desproporcionalmente
pequena, quebrando esta relacao entre as lavouras e a producao animal.>”3 Em areas
de producao especialmente alta, isso ja resultou em granjas industriais produzindo
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Galpdo de confinamento

de suinos junto a lagoa de
oxidacdo, onde os dejetos sao
depositados

mais dejetos do que aquilo que pode ser assimilado pela terra disponivel,* causando
dano ambiental.®

Os dejetos das granjas industriais, que sao armazenados em lagoas ou fossas,*' con-
tém contaminantes quimicos bem como inimeros patdgenos.** Potencialmente con-
taminando a agua, o solo e o ar, as granjas industriais tipicamente borrifam dejetos
minimamente tratados ou nao-tratados nos campos.”® As lagoas de oxidacao de de-
jetos também podem transbordar.** Patégenos oriundos dos dejetos podem acabar
em corpos d'agua da superficie, e nutrientes tais como nitrogénio e fésforo podem
infiltrar-se nas aguas subterraneas e escoar para 0s campos. O armazenamento e a
aplicacdo dos dejetos também emitem didxido de carbono, sulfeto de hidrogénio, amé-
nia, metano e particulas na atmosfera.“® O nitrogénio também pode se volatilizar em
emissdes de aménia®’ que sao entao redepositadas na agua.*® Com efeito, o relatério
da FAO afirma:

‘ ‘ o setor da pecuaria (...) é provavelmente a maior fonte setorial
de poluicdo de agua, contribuindo para a eutrofizacdo, ‘zonas
mortas’ em dreas costeiras, degradacao de recifes de corais,
problemas de saude humana, de emergéncia de resisténcia a
antibidticos e muitos outros.* , ,

Em parte para promover o crescimento, animais de producao recebem grandes quan-
tidades de antibioticos e outras drogas>® e, consequentemente, produzem dejetos que
contém residuos dessas drogas.”*? Pelo fato de a digestdo do animal ndo degradar
todas elas, seus residuos sao excretados no meio ambiente e tém sido encontrados
como contaminantes de agua subterranea, superficial e encanada.>® De acordo com
a Organizacao Mundial de Saude, “um crescente conjunto de evidéncias estabelece a
relacdo entre o uso de antimicrobianos em animais usados na producao de alimentos
e 0 surgimento de resisténcia em patdégenos comuns”.>

Além dos antibioticos e outras drogas, metais pesados sao acrescidos a alimentacao
animal.®> Os animais sao capazes de absorver apenas de 5 a 15% desses metais toxi-
Cos,”® e a conversao alimentar otimizada desses animais resulta em dejetos com uma
concentracao de metais ainda mais alta que a da racao enriquecida.>” A aplicacao dos
dejetos de granjas industriais degrada o meio ambiente porque os metais podem se
acumular no solo e, potencialmente, envenenar plantas e animais.>®
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A pecuaria bovina é a principal
responsavel pelo desmatamento
na Amazénia brasileira

[ Desmatamento

Quase um terco (31%) do solo da Terra é coberto por florestas,> que atuam como
sumidouros de carbono, liberando menos carbono do que capturam.® De fato, as flo-
restas do mundo retém cerca de 289 bilhoes de toneladas de carbono.t” O desmata-
mento causa aproximadamente 17% de todas as emissdes de gases do efeito estufa
(GEE) gerados por atividades humanas, através da liberacao, na atmosfera, do carbono
armazenado.®?

A expansao do pasto para a pecudria € um fator chave do desmatamento, principal-
mente na América Latina, e estima-se que:

“a/go em torno de 70 por cento da terra antes florestada da
Amazbnia é usada como pasto, e plantacées cultivadas para
producao de racao cobrem uma grande parte do restante.® ’ ’

Desde os anos 1970, o Brasil, em particular, tem sofrido extensivo desmatamento em
sua regiao amazonica para a pecuaria.®* A FAO estima que 16,9 milhdes de hectares da
Amazonia Legal foram desmatados de 2000 a 2008.% Entre 1990 e 2002, a fracao da
populacao bovina do Brasil que se localiza na Amazénia cresceu de aproximadamente
18% para 31%, o que representou 80% de todo o crescimento do rebanho bovino
brasileiro durante esse periodo.®® Um estudo do Banco Mundial mostrou que, em 2004,
“as empresas de pecuaria (...) [ocupavam] quase 75 por cento das areas desmatadas
da Amazonia”.*” Tendo isso em mente, ndo € surpresa que a pecuaria bovina seja a
principal responsavel pelo desmatamento na Amazénia brasileira.®®

A produgao de soja para ragao animal é outra crescente
causa de destruicdo de floresta tropical.®*® De acordo
com relatério da FAO de 2006, o cultivo de soja e milho
para produzir racao animal contribui para a supressao de
florestas no Brasil e na América Latina.”’ Mais de 97%
da producao global de farelo de soja é dada a
animais usados na agricultura e, durante as quatro
ultimas décadas do século 20, mais de 60% das
plantacées de milho e cevada também foram da-
das a esses animais.””> Mundialmente, a producao de
soja aumentou rapidamente nas Ultimas décadas, e a
crescente producdo atualmente se deve a demanda por
racao animal.”? Um estudo de 2010 sobre o desmatamento na Amaz6nia durante os
anos de 2000 a 2006 concluiu que “mesmo que a causa imediata do desmatamento
tenha sido principalmente a pecuaria a pasto, é provavel que o cultivo de soja seja uma
grande causa subjacente”.”

O desmatamento contribui para a degradacdo ambiental, incluindo perda de biodiver-
sidade, degradacao do solo e poluicao da agua.” No Brasil, o desmatamento da
Amazénia emite mais CO, do que qualquer outra fonte.”
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Emissoes de Gases do Efeito Estufa
(GEE) e Mudancas Climaticas

A FAQ estimou em 2006 que a criacao de animais para consumo emite
aproximadamente 18% de todos os gases do efeito estufa (GEE) gerados
por atividades humanas.”” O setor de agricultura animal é um dos mais
importantes setores para politicas que visem a reducdo imediata e rapida
dos impactos climaticos dos humanos.’

Praticamente todas as etapas da cadeia produtiva de carnes, leite e ovos
poluem o ar ou contribuem para as mudancas climaticas.”® O setor emite
quantidades significativas de trés dos GEE mais importantes: dioxido de
carbono (CO,), metano (CH,) e dxido nitroso (N,0).2° Mais especifica-
mente, 0 setor de animais de producao é mundialmente responsavel por:

A fermentacdo entérica dos
ruminantes é responsavel por

cerca de 63% das emissoes e 35-40% das emissdes de CH, geradas por atividades humanas (o CH, tem

* 9% das emissdes de CO, geradas por atividades humanas;®'

brasileiras do gés met . : ,
e g gas meteno 25 vezes o potencial de aquecimento global do CO, num periodo de 100

anos;®e

* 65% das emisses de N,O geradas por atividades humanas (o N,O tem
aproximadamente 300 vezes o potencial de aquecimento global do CO,).%

COZ As emissoes de didxido de carbono deste setor sdo geradas pela fabricagdo
de fertilizantes de nitrogénio para producao de ragao, pelo uso de combustiveis fdsseis
dentro das propriedades, pelo desmatamento feito para abrir espaco para pastagem e
para producao de racao (~2,4 bilhdes de toneladas) e pela desertificacdo do pasto,®
que pode resultar da sobrepastagem por animais de producao.®> Estima-se que sejam
emitidas 41 milhdes de toneladas de CO, a cada ano através da fabricacdo de fertili-
zantes usados na producao de racao.® S6 no Brasil, sdo emitidas anualmente 1,69
milhdes de toneladas de CO, na utilizagdo de combustiveis fosseis para producdo de
fertilizantes nitrogenados usados nos cultivos para racdo.?’

CH4 A fermentacdo entérica e 0 manejo de dejetos sao as principais causas da
emissdo de metano pelo setor de producdo animal.® A fermentacdo entérica, que é
aquela fermentacdo microbiana que acontece nos sistemas digestérios de animais ru-
minantes como boi, carneiro e bufalo,® foi responsavel por 63,2% de todas as emissoes
de metano do Brasil em 2005.*° Mundialmente, este processo é responsavel por 25%
das emissdes de GEE do setor de producao animal.®! Os dejetos sao responsaveis pelo
restante das emissdes de metano oriundas dos animais de producao,® e representam
aproximadamente 5% das emissoes de GEE do setor.®

NZO O setor de animais de producao também é responsavel pela maior parte das
emissdes globais de dxido nitroso geradas por atividades humanas.” As emissdes de
6xido nitroso do setor originam-se, principalmente, dos dejetos e fertilizantes aplicados
nas plantagdes cultivadas para producao de racao,® e contribuem com aproximada-
mente 31% das emissdes de GEE da atividade pecuaria.®
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[ Conclusao

Mitigar o impacto significativo porém menosprezado do setor de producao animal so-
bre as mudancas climaticas e sobre problemas ambientais € vital para a salide e susten-
tabilidade do planeta e de seus habitantes humanos e nao humanos. Sendo “o maior
utilizador de terras dentre as atividades humanas”®’ e causador de cerca de 18% das
emissoes de GEE gerados por atividades humanas,” o setor de criacao de animais para
consumo deve ser responsabilizado por seus varios impactos danosos, e mudancas
nas praticas da agricultura animal devem ser realizadas. Individualmente, incorporar
no nosso dia-a-dia praticas menos nocivas ao meio ambiente e ao bem-estar dos ani-
mais, como a redu¢ao do consumo de carnes, leite e ovos, pode reduzir nosso impacto
ambiental.

A HSI acredita que ha atitudes criticas que cada um de nés deveria
tomar:

Quantidade: Uma transi¢dao para mais alimentos de origem vegetal pode
reduzir emissoes de GEE. Ao fazer escolhas por estilos de vida flexitariano,
vegetariano e vegano, cada um de nds pode reduzir o nosso impacto
ambiental.®'% Qs beneficios de substituir produtos animais por opcdes
vegetarianas saudaveis sao enormes — ndo somente para 0s animais
de producdo, mas também para a sadde publica e para 0 meio ambiente.

Qualidade: Refinar a dieta, escolhendo produtos animais gerados com
maior bem-estar, ajuda a diminuir o sofrimento dos animais e proteger o
meio ambiente.

A Humane Society International (HSI) e suas parceiras formam, juntas, uma das
maiores organizagoes de protecdo animal do mundo — apoiada por
11 milhées de pessoas. A HSI luta pela protecdo de todos os animais atraves de
orientacdo de politicas, educacdo e programas de assisténcia.

A HSI promove também conscientiza¢do a respeito dos graves impactos da criacao
industrial de animais sobre o meio ambiente e a satide humana, fornecendo
informagoes e recursos para uma alimentagdo mais consciente.

HSI — protecdo e respeito a todos os animais. Na web. hsi.org/brasil
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