
 

 
 

 
 

 

 

 
Hoja informativa de HSI 

Impactos de la cría intensiva de cerdos en el medio 

ambiente, la salud pública y la sociedad 

 

 
Desde mediados del siglo XX, las granjas extensivas de pequeña escala han cedido el paso a las 

instalaciones comerciales de producción porcícola a gran escala.
1
 En 2009, más de 1,300 millones de 

cerdos fueron criados y sacrificados a nivel global.
2
 Aunque entre 1980 y 2000 la producción porcícola 

mundial casi se duplicó, hubo una disminución en el número total de granjas.
3
 Grandes instalaciones de 

producción industrial de animales de granja, o granjas de cría intensiva, que a menudo confinan miles de 

cerdos en espacios cerrados,
4
 se han extendido a lo largo del mundo, particularmente en países en vías 

de desarrollo.
5
 Actualmente, las granjas de cría intensiva son responsables de más de la mitad de la 

producción porcícola global.
6
 

 

Una implicación importante de este cambio hacia la cría intensiva ha sido el “traslado de grandes 

cantidades de animales desde pastizales y terrenos al aire libre a espacios confinados sin pasto ni 

vegetación para pastar.”
7
 La cría intensiva puede tener implicaciones especialmente graves en el 

bienestar animal, incluyendo el confinamiento intensivo de animales de producción en espacios cerrados 

que les impiden moverse cómodamente o expresar sus comportamientos naturales más básicos.
8
 

Alrededor del mundo, millones de cerdas reproductoras en sistemas industriales son confinadas en jaulas 

de gestación de 0.6-0.7 m por 2.0-2.1 m (2.0-2.3 ft x 6.6-6.9 ft)
9
 durante prácticamente su vida entera. 

Estas jaulas son más o menos del tamaño del cuerpo de los animales, negándoles a las cerdas la 

posibilidad de ejercitarse, darse la vuelta durante meses,
10

 o realizar otros comportamientos integrales, 

instintivos y naturales, incluyendo el hurgar el suelo, buscar alimento, construir un nido y pastar.
11

 

Además de causar un gran sufrimiento a los animales, la cría intensiva degrada el medio ambiente
12

 e 

impacta negativamente la salud pública
13

 y las comunidades rurales.
14

 

 

Degradación ambiental 

 

En 2006, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus 

siglas en inglés) publicó “La larga sombra del ganado: problemas ambientales y opciones”, un reporte 

que constituyó un hito en la evaluación de los impactos de la producción animal. La FAO concluyó que 

“el sector de la ganadería emerge como uno de los dos o tres principales causantes de los problemas 

ambientales más serios, en todas las escalas desde la local hasta la global.”
15

 

 

Algunos de estos problemas ambientales, y los riesgos para la salud pública que están asociados con 

estos, son el resultado del aumento de la concentración geográfica de poblaciones de animales de 

producción alrededor del mundo.
16,17

 Por ejemplo, en 1992, el 54% de la población de cerdos de Brasil 

ocupaba sólo el 5% del área del país. Para el año 2001, la proporción de cerdos alojados en la misma 



 

 
 

 
 

extensión de tierra había ascendido al 56%.
18

 Una tendencia igualmente preocupante es el traslado de la 

producción porcícola hacia áreas urbanas altamente pobladas.
19,20

 
 

Contaminación del agua 
 

La FAO ha señalado que “ e l sector de la ganadería… es probablemente la mayor fuente de 

contaminación del agua, contribuyendo a la eutroficación, zonas ‘muertas’ en áreas costeras, 

degradación de arrecifes de coral, problemas en la salud humana, emergencia de resistencia a los 

antibióticos y muchos otros.”
21

 

 

Buena parte del daño ambiental causado por las instalaciones de producción porcícola industrial se debe 

al volumen y contenido de los desechos animales, y los consecuentes desafíos de su almacenamiento y 

eliminación.
22

 Los cerdos producen cuatro veces más desechos que los seres humanos
23

 y “una 

instalación animal con una gran población de animales puede fácilmente igualar a una ciudad pequeña 

en términos de producción de desechos.”
24

 Mientras las granjas tradicionales combinan la ganadería con 

la agricultura, balanceando de esta manera el número de animales con la habilidad de los cultivos para 

absorber sus excrementos, en las instalaciones industriales de animales de producción, la cantidad de 

excremento normalmente excede la habilidad del terreno circundante para absorberlo. Los desechos de 

las granjas porcícolas de cría intensiva son almacenados usualmente en lagunas u hoyos, 
25,26

 los cuales 

pueden tener fugas o fisuras, contaminando así las fuentes cercanas de agua con un exceso de nitrógeno 

y fósforo, patógenos, y otros contaminantes que se encuentran en el excremento.
27

 Los desechos 

mínimamente tratados (o, incluso, sin tratar) también son rociados a menudo en los campos cercanos, 

contaminando potencialmente el agua, el suelo y el aire.
28

 

 

En 2006, la Comisión Nacional del Agua de México (CONAGUA) estimó que sólo el 20% de las aguas 

residuales provenientes de la producción porcícola son tratadas.
29

 En una visita realizada en 2006 al 

Valle de Perote, lugar donde está la más alta concentración de granjas porcícolas de cría intensiva en el 

país,
30

 la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Congreso de México también observó 

que las “ á reas para la eliminación de desechos y excremento de cerdo no estaban suficientemente lejos 

de las fuentes de agua” en la granjas porcícolas de cría intensiva visitadas. De hecho, varios estudios 

realizados por CONAGUA han mostrado la contaminación de los acuíferos del Valle de Perote con 

bacterias fecales.
31

 

 

Un programa de monitoreo de agua que fue llevado a cabo por el Departamento de Salud del Estado de 

Carolina del Norte encontró niveles elevados de nitratos en pozos cercanos a instalaciones de 

producción porcícola intensiva.
32

 La producción porcícola intensiva en el sureste de Asia también ha 

estado implicada en el flujo de excedentes de nutrientes y minerales al mar en el sur de China.
33

 Un 

estudio realizado en una región de producción porcícola de las Filipinas reportó que la mayoría de los 

productores porcícolas comerciales y de pequeña escala tiraban los desechos directamente en los arroyos 

u otras vías fluviales.
34

 El mismo estudio reportó una variedad de impactos negativos en el ambiente y 

en la salud pública resultantes de la proliferación de grandes granjas porcícolas en el área.
35

 

 

Escasez de agua 
 
Además de su papel en la contaminación del agua, la crianza de animales para consumo contribuye de 

diversas formas a la escasez de agua. Globalmente, la industria de los animales de producción utiliza 

cantidades importantes del agua disponible para los humanos.
36

 Se estima que el crecimiento de la 



 

 
 

 
 

producción de estos animales aumentará la presión sobre los recursos hídricos, debido particularmente a 

la alta demanda de agua que se requiere para producir el alimento que se destina a los animales de 

producción.
37

 

 

Los animales de producción también necesitan agua para hidratarse, y en las operaciones industriales se 

requiere agua para limpiar los espacios cerrados (por ejemplo, jaulas, comederos y corrales) y galpones, 

para eliminar los desechos y para refrescar los animales.
38

 El procesamiento de los productos animales 

también requiere grandes volúmenes de agua y puede dar como resultado cantidades significativas de 

aguas residuales.
39

 Por ejemplo, los niveles de agua en el acuífero que subyace al Valle de Perote, en 

México, han declinado precipitadamente desde que la producción porcícola industrial se instaló en esta 

región a mediados de los años noventa.
40

 

 

Salud Pública 

 
El estiércol proveniente de las granjas de cría intensiva tiene varios componentes que conciernen a la 

salud humana, incluyendo metales pesados y bacterias patogénicas, y puede emitir gases volátiles.
41

 

Numerosos estudios han mostrado los efectos adversos del amoníaco (NH3), el ácido sulfúrico (H2S) y 

los olores desagradables en la salud física y mental tanto de los trabajadores de las granjas como de las 

personas en las comunidades aledañas a éstas.
42

 De hecho, las comunidades rurales localizadas a menos 

de dos kilómetros de instalaciones porcícolas concentradas geográficamente podrían “estar expuestas a 

niveles de amoniaco hasta 40 veces mayores que las concentraciones promedio en el medio ambiente.”
43

 

 

Numerosos estudios en los Estados Unidos han registrado reportes de efectos adversos en la salud 

humana asociados con olores provenientes de instalaciones industriales de producción porcícola.
44,45,46

 

Irritación de los ojos, la nariz y la garganta, dolor de cabeza, náusea, diarrea, tos, opresión en el pecho, 

palpitaciones, falta de aliento, estrés y somnolencia son algunos de los problemas reportados con mayor 

frecuencia.
47

 Las personas que sufren de asma o alergias se quejan de que los olores exacerban estos 

problemas de salud.
48

 Otro estudio realizado en el estado de Carolina del Norte (Estados Unidos) reportó 

una incidencia significativamente más alta de síntomas mentales, incluyendo mayores niveles de 

tensión, depresión, ira, fatiga y confusión, en los residentes de zonas cercanas a instalaciones 

industriales de producción porcícola, que en el grupo control.
49

 Para más información acerca de este 

tema, consulte la Hoja informativa de HSI: Impactos en la salud humana de los olores provenientes de 

las instalaciones de producción industrial de animales de producción. 

 

Para acelerar la ganancia de peso y prevenir enfermedades bajo las condiciones estresantes y 

antihigiénicas características de estos ambientes industriales, muchas granjas de cría intensiva 

suministran a los animales antibióticos que son críticos para la salud humana. Las bacterias resistentes a 

los antibióticos en las granjas porcícolas de cría intensiva pueden transferirse por el aire desde los 

animales hasta los trabajadores y otras personas que vivan cerca de las instalaciones.
50,51

 Debido a que el 

proceso de digestión de los animales no degrada todos estos medicamentos, los residuos de los 

antibióticos pueden ser transferidos también al ambiente cuando el excremento es rociado sobre tierras 

agrícolas,
52,53 

y han sido encontrados en el suelo y en la superficie del agua cerca de las granjas 

porcícolas de cría intensiva.
54

 Algunos estudios han mostrado que los productos de cerdo que se venden 

al por menor pueden exponer a los consumidores a bacterias resistentes a los antibióticos.
55

 El uso de 

antibióticos en la producción de animales de producción contribuye a la resistencia a los antibióticos en 

los humanos,
56

 y un estudio de concentraciones en el aire de formas bacterianas resistentes a los 



 

 
 

 
 

antibióticos en instalaciones porcícolas de cría intensiva encontró que las bacterias estaban dentro y 

fuera de dichos lugares en concentraciones que podrían implicar un riesgo potencial para la salud 

humana.
57

 Al fomentar la resistencia de los patógenos a los agentes antimicrobianos, las granjas de cría 

intensiva crean nuevos desafíos para los médicos que tratan de intervenir las enfermedades humanas.
58

 

 

Costos sociales 

 

Un reporte del 2010 sobre los impactos económicos de la producción porcícola industrializada estimó 

que si las instalaciones de este tipo de producción reemplazaran a los granjeros independientes que 

producen las misma cantidad de animales, aproximadamente dos productores porcícolas perderían su 

trabajo por cada nuevo trabajo creado.
59

 Es más, el reporte concluyó qué “una nueva inversión de 5 

millones de dólares  en producción por contrato generaría de 40 a 50 nuevos trabajos pero desplazaría 

aproximadamente tres veces este número de productores independientes de cerdo.”
60

 Ejemplos de esta 

pérdida de medios de vida en productores de cerdo se pueden ver en varios países alrededor del mundo. 

 

En las Filipinas, por ejemplo, aunque el número de granjas porcícolas comerciales y de cerdos por 

granja aumentó entre 1991 y 2002, el número de productores de cerdo (de tiempo completo y medio 

tiempo) disminuyó.
61

 El crecimiento en la demanda de productos de cerdo no ha representado un 

crecimiento de la cuota de mercado para los pequeños productores en las Filipinas.
62

 En 2004,
63

 

Smithfield Foods, el mayor productor de cerdo del mundo, instaló granjas porcícolas de producción 

intensiva en las áreas rurales de Timis y Arad, en Rumania. De acuerdo con un artículo del New York 

Times, en los cuatro años siguientes a llegada de Smithfield, hubo una caída del 90% en el número de 

productores de cerdo, de más de 477,000 en 2003 a sólo 52,100 en 2007, con Smithfield empleando sólo 

cerca de 900 personas en el país.
64

 De forma similar, en México, mientras la industrialización del sector 

porcícola trajo como resultado un aumento en la producción nacional,
65

 hubo también una caída en el 

número de pequeños productores comerciales de cerdo en el país.
66

 Muchas de las granjas porcícolas de 

cría intensiva en México están ahora integradas verticalmente y “son propiedad de empresas 

involucradas en cada etapa del proceso de producción, desde la crianza del cerdo hasta el empaque, la 

venta y la distribución de productos de cerdo.”
67

 La industrialización de la producción porcícola en 

México ha afectado a los pequeños productores comerciales, disminuyendo su cuota en el mercado; 

incapaces de competir con las grandes granjas de cría intensiva, muchos productores de pequeña escala 

han tenido que abandonar la industria.
68

 

 

En 2008, la Comisión Pew para la Producción sobre Producción Industrial Animal emitió los resultados 

de una investigación de dos años y medio de duración
69

 acerca de los problemas asociados con la 

producción animal industrializada. La Comisión concluyó que:  

 
La investigación mostró consistentemente que el bienestar social y económico de las comunidades rurales 

se beneficia más con un mayor número de productores que con menos productores que producen mayores 

volúmenes. En las comunidades rurales donde menos granjas de mayor tamaño han reemplazado a las 

granjas más pequeñas, pertenecientes a productores locales, los residentes han experimentado una 

reducción en el ingreso familiar, mayores tasas de pobreza, menores ventas al por menor, reducción de la 

calidad de la vivienda y menores salarios para los empleados de las granjas… De hecho, la 

industrialización aleja la inversión y la riqueza de las comunidades con instalaciones industriales de 

producción de animales de  granja .
70

 

 



 

 
 

 
 

Conclusión 

 

La Comisión Pew determinó que la producción industrial de animales de granja supone riesgos 

inaceptables para la salud pública, el medio ambiente y el bienestar animal.
71

 Una recomendación clave 

del reporte de la Comisión Pew fue eliminar paulatinamente las prácticas de producción más inhumanas 

en las instalaciones industriales de producción de animales de granja, incluyendo el confinamiento de 

cerdas preñadas en jaulas de gestación, para reducir los riesgos a la salud pública y mejorar el bienestar 

animal.
72

 Los cientos de millones de cerdos criados alrededor del mundo para consumo en las 

instalaciones industriales actuales de producción animal no son los únicos que sufren por la cría 

intensiva. Los empleados y las personas que viven cerca de estas instalaciones también están afectados 

por los sistemas actuales de producción animal. Además de perjudicar la calidad del agua y del aire en 

las áreas circundantes, las granjas de cría intensiva amenazan la salud pública, ponen en peligro la 

capacidad de las granjas familiares independientes para permanecer en el negocio, y disminuyen la 

calidad de vida en las comunidades rurales. El sector pecuario debe hacerse responsable por los 

numerosos impactos nocivos, y se deben lograr cambios en las prácticas de producción pecuaria. 

 
Humane Society International (HSI) y sus organizaciones asociadas constituyen una de las más grandes 
organizaciones de protección animal del mundo, respaldada por 11 millones de seguidores. Por cerca de 20 
años, HSI ha estado luchando por la protección de todos los animales a través de la defensa de su bienestar, la 
educación y los programas prácticos. Celebrando a los animales y confrontando la crueldad en todo el mundo. 
En internet: www.hsi.org. 
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